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Protokoll zur
Preisgerichtssitzung



Am 19. Méarz 2018 tritt um 09:30 Uhr das Preis-
gericht fur den offenen, zweiphasigen stadte-
baulich-freiraumplanerischen Realisierungwett-
bewerb ,Wohnen in Potsdam Krampnitz* in den
Konferenzraumendes Entwicklungstragers Pots-
dam in der Pappelallee 4 in 14469 Potsdam zu-
sammen.

Herr Bert Nicke, Geschaftsfuhrer Entwicklungs-
trager Potsdam GmbH, begruBt alle Anwesen-
den. AnschlieBend begruBt Herr Bernd Rubelt,
Beigeordneter fur Stadtentwicklung, Bauen und
Umwelt alle Anwesenden und betont, dass das
Verfahren ,Wohnen in Potsdam Krampnitz* ei-
nen wichtigen Schritt fur die Stadtentwicklung
Potsdams darstellt.

Im Anschluss begruBt Herr Uli Hellweg als Vor-

sitzender des Preisgerichts die Anwesenden,

erlautert den Ablauf der Sitzung und bittet um

eine konstruktive Diskussion aller Mitglieder des

Preisgerichts. Er lasst sich von den Anwesen-

den versichern, dass

e sie keinen Meinungsaustausch mit Wettbe-
werbsteilnehmern Uber die Wettbewerbsauf-
gabe und deren Lésung gefuhrt haben und
wahrend der Dauer des Verfahrens nicht fuh-
ren werden,

® sie bis zum Preisgericht keine Kenntnis der
Wettbewerbsarbeiten erhalten haben, sofern
sie nicht an der Vorprifung mitgewirkt ha-
ben,

e sie die vertrauliche Behandlung der Bera-
tung gewabhrleisten,

e die Anonymitét aller Arbeiten gewahrt ist und

e es unterlassen wird, Vermutungen Uber den
Verfasser einer Arbeit zu auBBern.

SchlieBlich begruBt auch Herr Daniel Luchter-
handt, blro luchterhandt (Verfahrensbetreu-
ung), alle Anwesenden und Uberpruft die An-
wesenheit und die Beschlussfahigkeit des
Preisgerichts.

1. Anwesenheit und Konstituierung
des Preisgerichts

Folgende Mitglieder des Preisgerichts fehlen
entschuldigt:

e Ralf Jakel, Ausschuss fur Stadtentwicklung,
Bauen und Verkehr

e Karin Loosen, Freie Architektin, Hamburg

e Michael Zahn, Vorstand Deutsch Wohnen SE

e Wolfhard Kirsch, Ausschuss fur Stadtent-
wicklung, Bauen und Verkehr

Das Stimmrecht von Herrn Ralf Jackel Uber-
nimmt Frau Saskia Huneke, Ausschuss fur Stadt-
entwicklung, Bauen und Verkehr, Potsdam.

Das Stimmrecht von Frau Karin Loosen Uber-
nimmt Frau Prof. Anne Beer, Freie Architektin/
Stadtplanerin, Minchen.

Das Stimmrecht von Herrn Michael Zahn Uber-
nimmt Herr Lars Wittan, Vorstand Deutsche
Wohnen SE.

Damit ergibt sich folgende Zusammensetzung
des Preisgerichts:

Fachpreisrichter/-innen
e Bernd Rubelt, Beigeordneter fur Stadtent-
wicklung, Bauen und Umwelt, Potsdam

e Prof. Markus Loffler, Fachhochschule
Potsdam

e Gero Heck, Freier Landschaftsarchitekt,
Berlin

e Prof. Angela Mensing-de Jong, Freie Archi-
tektin, Dresden

e Uli Hellweg, Freier Stadtplaner, Berlin

e Prof. Anne Beer, Freie Architektin/Stadtpla-
nerin, Minchen

Stellvertretende Fachpreisrichter/-innen

e Andreas Goetzmann, Fachbereichsleiter
Stadtplanung und Stadterneuerung, Pots-
dam

e Markus Penell, Freier Architekt, Berlin

e Axel Lohrer, Freier Landschaftsarchitekt,
Munchen

e Prof. Dr. Michael Koch, Freier Architekt/Stadt-
planer, Hamburg



Sachpreisrichter/-innen

e Bert Nicke, Entwicklungstrager
GmbH

e [ ars Wittan, Vorstand Deutsche Wohnen SE

e Babette Reimers, Ausschuss fur Stadtent-
wicklung, Bauen und Verkehr

e Saskia Huneke, Ausschuss fur Stadtentwick-
lung, Bauen und Verkehr

e |ars Eichert, Ausschuss fur Stadtentwick-
lung, Bauen und Verkehr

Potsdam

Stellvertretende Sachpreisrichter/-innen

e Jochen Putz, Entwicklungstrager Potsdam
GmbH

e André Tomczak, Ausschuss fur Stadtent-
wicklung, Bauen und Verkehr

Folgende Vorprufer und Sachverstandige sind

anwesend

e Kristiane Dammann, Landeshauptstadt Pots-
dam (LHP), Bereich Stadterneuerung

e Matthias Franke, LHP, Untere Bauaufsichts-

behoérde

e Sabine Ambrosius, LHP, Untere Denkmal-
schutzbehorde

e |ars Schmah, LHP, Bereich Umwelt und
Natur

e Christina Reisse, LHP, Bereich Grunflachen

e Norman Niehoff, LHP, Bereich Verkehrsent-
wicklung

e Kerstin Schulz, LHP, Bereich Verkehrsanla-
gen

e Prof. Hartmut Topp, Technische Universitat
Kaiserslautern

e Martin Janotta, Freier Landschaftsarchitekt,
Berlin

e Bjorn Teichmann, Freier Stadtplaner, Leipzig
/ Berater Deutsche Wohnen SE, Berlin

e Hubert Lakenbrink, Entwicklungstrager Pots-
dam GmbH, Potsdam

e Oliver Glaser, Verkehrsbetrieb Potsdam
GmbH (VIP), Potsdam

e Gregor Heilmann, Entwicklungstrager Pots-
dam GmbH, Potsdam

e Christoph Richter, Behindertenbeauftragter
der Stadt Potsdam

Folgende Gaste sind anwesend:

e Pia von Zadow, Architektenkammer Bran-

denburg

e Oliver Wollmann, Bereich Wirtschaftsférde-
rung

e Erik Wolfram, Bereich Stadtentwicklung

e (Claus Wartenberg, Ortsvorsteher Fahrland

e Franziska Kelm, Entwicklungstrager Pots-
dam GmbH

e Sebastian Brandner,
Potsdam GmbH

e Jorn - M. Westphal, Entwicklungstrager Pots-
dam GmbH

e Martin Langhof, Verkehrsbetrieb Potsdam
GmbH (VIP), Potsdam

e Sarah Sperber, Senatsverwaltung Stadt-
Wohn, Berlin

Entwicklungstrager

Ferner sind vom wettbewerbsbetreuenden Blro
folgende Personen anwesend:

e Daniel Luchterhandt

Annabelle Ries

Isabel Sagasser

Helena Bernhardt

Somit wird festgestellt, dass das Preisgericht
beschlussfahig ist.

Herr Hellweg erlautert daraufhin den Ablauf der
Preisgerichtssitzung und bittet anschlieBend
Herrn Luchterhandt um den Bericht der Vorpru-
fung und die Vorstellung der Arbeiten im Infor-
mationsrundgang.



2. Bericht der Vorprifung

Herr Luchterhandt beginnt um 09:55 Uhr mit
dem Bericht der Vorprtfung. Die Vorprifung
erfolgte in der Zeit vom 05.02.2018 bis zum
12.08.2018 im buro luchterhandt, Shanghaial-
lee 6 in 20457 Hamburg. Die Sachverstandigen-
vorprifung fand in der Zeit vom 27.02.2018 bis
zum 28.02.2018 in den Raumlichkeiten der Ent-
wicklungstrager Potsdam GmbH, Pappelallee 4
in 14469 Potsdam statt.

Insgesamt wurden zehn Wettbewerbsbeitrage
in die zweite Phase gewahlt, hiervon wurden 9
Beitrage eingereicht. Die von den Verfassern mit
einer sechsstelligen Kennzahl gekennzeichne-
ten Arbeiten wurden durch Tarnzahlen mit den
Ziffern 2001 bis 2009 ersetzt. Etwaige Hinwei-
se auf Verfasser wurden durch die Vorprifung
entfernt. S&mtliche Arbeiten wurden in gleicher
Weise vorgepruft. Samtliche Wettbewerbsbei-
trage sind fristgerecht eingegangen bzw. er-
kennbar fristgerecht aufgegeben worden. Die
geforderten Unterlagen wurden von allen Ver-
fassern im Wesentlichen vollstandig eingereicht.

Das Preisgericht beschlieBt einstimmig, alle
Arbeiten zur Bewertung zuzulassen. Anschlie-
Bend erldutert Herr Luchterhandt die Gliederung
des Vorprufberichts, die Prufkriterien sowie die
in der Auslobung festgelegten Bewertungskrite-
rien.

3. Informationsrundgang

Im anschlieBenden Informationsrundgang um
10:00 Uhr stellt das buro luchterhandt die Arbei-
ten an den Planen vor, erlautet wertungsfrei die
Entwurfskonzepte sowie die wesentlichen Merk-
male der Arbeiten. Fragen des Gremiums wer-
den von den Vorpriufern und Sachverstandigen
an jeder Arbeit im Gesprach geklart. Der Vorsit-
zende erlautert das Vorgehen des ersten Rund-
gangs und geht nochmals auf die in der Auslo-
bung genannten Beurteilungskriterien ein.

4. Erster Rundgang

Das Preisgericht beginnt mit dem ersten Wer-
tungsrundgang um 11:45 Uhr. Dabei betrachtet
das Preisgericht zundchst die grundsétzlichen
Losungsansétze. Fur den Verbleib im Wettbe-
werb genugt eine Stimme. Die Jury stimmt an
den Arbeiten Uber den Verbleib im Verfahren
ab. Folgende Arbeit scheidet einstimmig (0:11)
aus weil sie in wesentlichen Zugen keine Uber-
zeugenden Vorschlage zur Lésung der Wettbe-
werbsaufgabe liefet:
2008 0:11 (ausgeschieden)

Der 1. Wertungsrundgang ist gegen 12:35 Uhr
beendet.

5. Zweiter Rundgang

Der zweite Wertungsrundgang beginnt um 12:40
Uhr, das Preisgericht tritt erneut vor den Arbei-
ten zusammen. Die Arbeiten werden im Einzel-
nen jeweils von einem der Fachpreisrichter/-in-
nen vorgestellt. Im Plenum werden der Anspruch
und die Aussage der Arbeit vor dem Hinter-
grund der Erfullung der Wettbewerbsziele ein-
gehend diskutiert. Besondere Beachtung findet
dabei der Anspruch auf Urbanitat und ldentitat
im Zusammenspiel mit der Landschaft.

Die Jury entscheidet unter verscharfter Anwen-
dung der Beurteilungskriterien mehrheitlich Gber
den Verbleib im Verfahren mit folgendem Ergeb-
nis:

2001: 8:3 (weiter)
2002: 0:11 (ausgeschieden)
2003: 2:9 (ausgeschieden)
2004 1:10  (ausgeschieden)
2005: 9:2 (weiter)
2006: 8:3 (weiter)
2007: 11:0  (weiter)
2009: 1:10  (ausgeschieden)



Damit verbleiben die folgenden vier Arbeiten im
Verfahren:

2001, 2005, 2006, 2007

Der zweite Rundgang ist um 13:45 Uhr beendet.
Es werden keine Ruckholantrage gestellt.

AnschlieBend teilt sich das Preisgericht auf, um
die Arbeiten der Engeren Wahl einer schriftlichen
Wiardigung und Beurteilung zu unterziehen.
Herr Rubelt und Herr Nicke Gbernehmen die Be-
urteilung der Arbeit 2001, Herr Penell und Herr
Wittan der Arbeit 2005, Herr Lohrer und Frau
Reimers der Arbeit 2006 , Herr Koch und Herr
Eichert Ubernehmen die Beurteilung der Arbeit
2007.

6. Bildung einer Rangfolge und
Vergabe der Preise

Um 15:00 Uhr tritt das Preisgericht erneut im
Plenum zusammen. Herr Hellweg gibt einen kur-
zen Uberblick tber das weitere Vorgehen zur
Bildung einer Rangfolge. Er bittet die um kurze
Statements der Preisrichter Herr Rubelt, Herr Ni-
cke und Herr Wittan zu allgemeinen Anmerkun-
gen seitens der Stadt sowie der Auftraggeber
bzw. Investoren.

AnschlieBend werden die Entwlrfe der Beurtei-
lungstexte verlesen, diskutiert, erganzt und mo-
difiziert. Das Preisgericht diskutiert sehr intensiv
Uber die Bildung einer Rangfolge der Arbeiten
der Engeren Wahl.

Im Folgenden wird der Antrag auf eine andere
als in der Auslobung beabsichtigte Aufteilung
der Preisgelder gestellt und statt eines dritten
Preises, zwei Anerkennungen zu vergeben. Die-
ser Antrag wird nicht einstimmig beschlossen
und wird somit abgelehnt.

Nach intensiver Diskussion Uber die Qualitaten
der Arbeiten stimmt das Preisgericht um 16:00
Uhr wie folgt auf Antrag Uber die Rangfolge ab:

1. Preis 11:0 2007
2. Preis 9:2 2005
3. Preis 11:0 2001
eine Anerkennung  10:1 2006

Im Anschuss versammelt sich das Preisgericht
zur abschlieBenden Diskussion. Das Preisge-
richt erméchtigt die Vorprifung, in Abstimmung
mit dem Vorsitzenden und der Ausloberin, das
Protokoll zu erstellen und in diesem Zuge auch
die Beurteilungstexte auf Basis der im Preisge-
richt gefUhrten Diskussion gegebenfalls anzu-
passen.

Die Frage nach der Gewichtung der Kriterien
des dem stadtebaulich-freiraumplanerischen
Wettbewerb anschlieBendem Verhandlungsge-
sprachen wird mit den Festlegungen der EU-Be-
kanntmachung beantwortet:

1. Projektumsetzung (30 %)

2. Honorar/Stundensatze (15 %)

3. Losung der konkreten Aufgabenstellung (55 %)
3.1 Platzierung im Planungswettbewerb (50 %)
3.2 Bereitschaft zur entwurflichen Weiterentwick-
lung nach etwaigen Empfehlungen aus dem
Preisgerichtsprotokoll/Beurteilung (5%)

7. Abschluss des Verfahrens

AnschlieBend wird die Anonymitat des Verfah-
rens aufgehoben, indem die verschlossenen
Umschlage mit den Verfassererklarungen geoff-
net und die Namen der Entwurfsverfasser verle-
sen werden. Die Liste mit allen teilnehmenden
Buros sind dem Protokoll angehangt.

Herr Uli Hellweg dankt allen Beteiligten des Ver-
fahrens fUr die intensive, konzentrierte und sach-
lich gefuhrte Zusammenarbeit. Er dankt der Vor-
prufung fur die anschaulichen Unterlagen und
die Begleitung des Verfahrens. Die Vorprifung



wird vom Preisgericht einstimmig entlastet.

Zum Abschluss der Sitzung bedanken sich Herr
Nicke und Herr Rubelt bei Herrn Hellweg fur
die souverdne Leitung der Sitzung und bei al-
len Beteiligten des Verfahrens fur die intensive,
konzentrierte und sachliche Zusammenarbeit.

Um 16:40 Uhr ist die Preisgerichtssitzung been-
det.

Far das Protokoll

Uli Hellweg (Juryvorsitzender),

Daniel Luchterhandt, Annabelle Ries, Isabel Sa-
gasser (buro luchterhandt, Verfahrensbetreuung)

Hamburg, 09.04.2018

Anhang:

Beurteilungstexte
Teilnehmende Buros Phase 2
Teilnehmende Buros Phase 1
Unterschriftenliste



Beurteilungstexte



Beurteilung 2007 ( 1. Preis)

Das stadtebauliche Konzept erméglicht es ein Quar-
tier mit eigener Identitdt zu schaffen: Dazu defi-
niert es eine groBe Parkflache im Innern, die den
Baumbestand in Wert setzt und dem neuen Quar-
tier eine starke Freiraum-Mitte gibt. Die Zentrie-
rung wird durch die in einiger Entfernung von der
grinen Mitte umrahmenden Bebauungsfelder ver-
starkt. Hier sorgen Blockrandtypologien fur die no-
tige Dichte, bieten jeweils zur Allee hin an den rich-
tigen Schnittstellen mit Nord-Sud-Durchwegungen
Orte fUr Versorgungs- und Gemeinschaftseinrich-
tungen und zum Park hin gute Wohnqualitdten. Die
Solitare (Stadtvillen) im Park sind aus Grinden der
baulichen Verdichtung zur Tramachse hin nachvoll-
ziehbar, Uberzeugen typologisch jedoch noch nicht.
Besonders im Hinblick auf die Abgrenzung offentli-
cher und privater Freirdume.

In der Nord-Sud-Spange (Waschereispange) am
westlichen Ende des Parks sorgen offentliche und
private publikumsorientierte Nutzungen fUr einen
das neue Quartier zusammenhaltenden zentralen
Bereich, der an der TramstraBe einen angemesse-
nen offentlichen Raum erhalt und nach Stden mit
Schulhaus und Sportfeld einen gelungenen Uber-
gang in die Landschaft bildet. Gleichzeitig bietet
die Lage des Sportplatzes eine konfliktfreie Nutzung
desselben.

Die Baufeldzuschnitte der Quartiere Schau-ins-Land
und Heide vermitteln zur angrenzenden Landschaft
und grenzen das Gesamtquartier gleichzeitig Uber-
zeugend davon ab. Einige Freiraumnutzungen (z. B.

Kleinspielflachen) greifen hier allerdings in den-
Landschaftsschutzraum ein. Die GroBe der Baufel-
der ermdglicht die visualisierte bauliche Entwick-
lung mit unterschiedlichen Typologien und sorgen
entsprechend fur eine robuste Grundstruktur fur die
Entwicklung. Dabei wird auf die sorgfaltige Ausge-
staltung und Nutzungsmoglichkeiten gemeinschaft-
licher Freiflachen zu achten sein.

Die Andeutung der Freiraumqualitédten zeigen die
Notwendigkeiten aber auch die Moglichkeiten der
Abgrenzung von privaten und 6ffentlichen Freirdu-
men auf. Das Management des Oberflachenwas-
sers ist durch entsprechende Profile angedacht. Die
ldeen zur CO2 neutralen Energienutzung mussen in
geeignete stddtebauliche und architektonische Re-
geln in die n&chste Planungsstufe Ubersetzt werden.

Die Umsetzbarkeit der Idee der mehrgeschossi-
gen Parkhduser im Ricken an strategischen Or-
ten liegender Bauten ist mit dem Hinweis auf Man-
telnutzungen noch nicht gegeben. Hier kénnte die
Anordnung von gewerblichen Nutzungen geprift
werden. Die VerkehrserschlieBung samt dem Prin-
zip der ,Versickerung® des Individualverkehrs zum
Rand hin Uberzeugt. FUr das dargestellte Mobilitats-
konzept bestehen die raumlichen Méglichkeiten. Die
Funktionsfahigkeit bzw. GréBe der P+R Anlage ist zu
Uberprufen.

Die 1. Ausbaustufe kann plausibel in 3 Phasen ent-
stehen, wobei schon in der 1. Phase eine die we-
sentlichen Merkmale des neuen Quartiers entste-
hende Gesamtfigur entsteht. Die 2. Ausbaustufe
dient dann der Arrondierung des Gesamtquartiers.
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Beurteilung 2005 (2. Preis)

Der Entwurf Uberzeugt durch eine klare und ro-
buste stadtebauliche Struktur mit Blockrandbe-
bauung sowie der klaren Trennung offentlicher
und privater Raume.

Es erfolgt eine maBstabliche und nachvollzieh-
bare Einbindung der Neubebauung in die be-
stehende Bebauung der ehemaligen Kaserne
mit einer typologischen Durchmischung un-
terschiedlichster Wohnformen und -angebo-
ten (klarer typologischer Besatz von Blockrand
Geschosswohnungsbau, Reihenhaus bis Dop-
pelhaus). Die typologische Mischung am Quar-
tiersrand ist in ihrer Ausformulierung zu Uberar-
beiten.

Die Freiraumfigur ist ausdifferenziert und bie-
tet mehrere Themen an: Der Nord-Sud-GrUn-
zug Uberzeugt mit seiner Verbindungsfunkti-
on des zentralen Freiraums mit dem nordlichen
und sudlichen Landschaftszug. Der zentra-
le Park nimmt den ehemaligen Reitplatz in die
zentrale Raumfigur auf und bildet eine klare Mit-
te. Die Dimension der grinen Mitte ist zu Uber-
denken. Daruber hinaus sollte sich der wesent-
liche Abschluss des Quartiersparks starker auf
Anbindung der Tram beziehen. Die Wasserlau-
fe sind funktional, typografisch und gestalterisch
zu Uberprufen. Auch das Regenwasser-Konzept
ist unklar in Verbindung als pragendes offentli-
ches Element zu Uberarbeiten. Dartber hinaus
ist teilweise die Nachfuhrung von Spielplatzfla-
chen erforderlich. Das gemeinschaftliche, do-
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mestizierte Grtn in Form von griinen Héfen und
Vorgérten ist intensiv ausgestaltet.

Bezlglich der geplanten gewerblichen Nutzun-
gen wird eine Ausformulierung bzw. eine Ver-
schiebung und direkte Anbindung an die Tram-
Station empfohlen z. B. die Markthalle an die
Tram Station angebunden werden. Ebenso ver-
hélt es sich mit der benachbarten Schulnutzung.
Auch das Gymnasium ist besser anzubinden.
Die direkte Nachbarschaft zur anliegenden Ge-
werbenutzung wird allerdings als schwierig er-
achtet. Ein groBer Sportplatz fehlt bzw. die Posi-
tion im Ehrenhof ist zu Uberdenken.

Die einfache Einbindung des Torhauses in die
Gesamtstruktur, unter Berlcksichtigung des
Denkmalschutzes, wird positiv bewertet.

Die ErschlieBung erfolgt durch eine einfache
RingerschlieBung mit Aufdoppelung im Norden.
Die Parkhauser bzw. Quartiersgaragen sind klar
positioniert und dargestellt. Nachhaltige Ande-
rungen sind maglich.

Die Qualitat des Wohnungsbaus wird positiv be-
wertet und weist auch wirtschaftlich betrachtet
kompakte und flexible Entwicklungsstrukturen
auf. Durch den klaren Besatz von Blockrand-
bebauung ist eine breite Mischung von Woh-
nungstypen moglich (Geschosswohnungsbau,
Reihen- oder Doppelhauser). Dartber hinaus
bestehen gute Sichtbeziehung und ein optiona-
ler Freiraumbezug die soziale Kontrolle in den
Quartieren begunstigen. Die Anlagenkultur wird
somit als sehr familienfreundlich bewertet.



Beurteilung 2001 (3. Preis)

Insgesamt zeigt der Entwurf einen schonen-
den Umgang mit der Gesamtflache und unter-
teilt das Gebiet in vier unterschiedliche Quartie-
re. Wahrend das Heidequartier und Wohnwald
stimmige stadtebauliche Konzepte darstellen,
besteht bei der Walkable City und der Blockcity
noch Bearbeitungsbedarf.

In der Blockcity wird die Lage und Integrati-
on des Schulstandortes als schwierig erachtet
ebenso verhélt es sich mit der peripheren Lage
des Sportplatzes am auBersten Rand des Quar-
tiers. Auch der Querschnittswechsel in der Ost-
West-Achse wird kritisch betrachtet. Das Kon-
zept der Walkable City weist funktionale Mangel
auf, vor allem die innere ErschlieBung ist nicht
vollkommen nachvollziehbar (zum Beispiel La-
ge der Halstestelle). Hier ist ebenfalls eine man-
gelnde Differenzierung von offentlichen, halbof-
fentlichen und privaten Flachen im Kontext eines
ausschlieBlich dem Wohnen zugeordneten Teil-
quatiers zu konstatieren. Die Diversitat der Ge-
baudetypologien in der Walkable City fuhrt zu-
dem zu einer Unwirtschaftlichkeit. Bezogen auf
das stadtebauliche Konzept wird es als kritisch
erachtet, dass sich die einzelnen Quartiere auf
unterschiedliche Qualitdten konzentrieren, statt
diese zu zusammenzubringen.

Der Umgang mit der nordlichen Gebietskante
und mit den Altlasten wird als sehr positiv be-
urteilt. Der Entwurf hat im Vergleich mit allen
Arbeiten das hochste Ausgleichspotenzial fdr

naturnahe Grunflachen. Auf eine groBe zusam-
menhangende grine Mitte wird zugunsten der
Landschaft verzichtet. Somit wird ein relativ ho-
her Gelandegewinn in Norden erreicht. Das Gar-
tenband ist allerdings in seiner Dimension zu
Uberdenken. Auch die grine Mitte (Waldkarree
und Pavillonplatz) sind dichter zufassen und in
ihrer Gestalt zu Uberarbeiten. Somit ist auf die
zentrale Grunflache entweder zu verzichten oder
sie muss in ihrer Dimension nutzbarer gemacht
werde. Auch bezogen auf die Ausformulierung
und Abgrenzung der 6ffentlichen und privaten
Raume besteht Uberarbeitungsbedarf.

Bezogen auf das ErschlieBungskonzept des Ge-
samtgebiets wirkt der Entwurf ,tbererschlossen”,
wobei die innere ErschlieBung der Walkable City
nicht nachvollziehbar ist. Im Heidequartier fehlt
die Definition der Funktion der Freiraumzungen.
DarUber hinaus ist die Organisation des ruhen-
den Verkehrs inkonsequent geldst, insbesonde-
re in den Hofbereichen. Insgesamt besteht ein
sehr hoher Flachenverbrauch fur den MIV.

Die Einbeziehung des denkmalgeschitzen Be-
stands wird insgesamt positiv bewertet. Die Pla-
nung einer der Platzsituation vor dem Torhaus
und die Freihaltung des historischen Reitplatzes
sind hierbei anzuflhren.

Durch eine gute Ausgleichsflachenbilanz tragt
der Entwurfs zu einer umweltvertraglichen Sied-
lungsstruktur bei. Zudem ist anzumerken, dass
der Entwurf die geringste BGF der verbleiben-
den Entwurfe aufweist.
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Beurteilung 2006 (Anerkennung)

Die Arbeit Uberrascht mit einer eher unkonven-
tionellen Interpretation und Fortschreibung der
vorgefundenen Kasernen-Struktur. Ausgehend
von einer richtungsweisenden und angemes-
sen gestarkten Hauptachse mit StraBenbahn
entwickeln sich die zwei Hauptwegeachsen als
offentliches Ruckgrat nach Norden. Diese ver-
kehrsberuhigten Korridore entwickeln durch
das tanzende Spiel der fassenden Gebaude ei-
ne spannungsvolle und abwechslungsreiche
Raumfolge mit einladender Aufenthaltsqualitat
durch den hohen Grunanteil und ausgeschlos-
senen ruhenden Verkehr. Die steinernen Korri-
dore werden an sich stimmig durch grine Fu-
gen ergénzt, die das Quartier gliedern und in
die &uBeren Bereiche der Doberitzer Heide fih-
ren. Die Versorgungsbereiche und sozialen In-
frastrukturen sind sinnféllig im urbanen Grid
entlang der interne Wege verortet, wenngleich
hierbei der gefangene Sportplatz kritisch hinter-
fragt wird.

Das stadtebauliche Konzept bedingt jedoch fur
die einzelnen Baufelder starke Einschrankun-
gen bei der nachfolgenden Objektplanung hin-
sichtlich Flexibilitdt und des architektonischen
Gestaltungsspielraums. Die Ubergénge zu den
denkmalgeschutzten Bereichen sind in der
Durcharbeitung in Kérnung und Setzung noch
nicht befriedigend.

Die konzeptionelle Entkoppelung der Erschlie-
Bungsachsen fur den motorisierten Verkehr und
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fur FuBganger sowie Radverkehr lasst man-
gelnde Orientierungsmaoglichkeiten Uber das
gesamte Quartier hinweg befurchten. Die Er-
schlieBung schwankt zwischen unangemessen
verspielt (Raumwirkung der StraBenbahntrasse),
falsch akzentuiert (vorgelagerte Parkgaragen an
Haltestellen) und UbererschlieBung (riickwérti-
ge StraBen mit massiven Langsparkern).

Die offentlichen Freiflachen erscheinen auf ihre
Funktion als reine Verbindungskorridore redu-
ziert zu sein und kontrastieren in ihren Dimen-
sionen nicht ausreichend zu den privaten Frei-
flachen. Sie lassen jenseits von Schlagworten
tatsachlich eigenstandige Atmospharen und
Aufenthaltsqualitaten vermissen. Die Chance,
den Kontrast von intensiven inneren zu extensi-
ven, naturnahen auBeren Freiflachen zu insze-
nieren wurde leider nicht genutzt.

Die Arbeit stellt so ein eigenstandiger Beitrag
fur die Entwicklung von Potsdam Krampnitz dar,
der insbesondere durch den ungewdhnlichen
Ansatz zum urbanen Grid Interesse erweckt,
dem es jedoch nicht Uberzeugend gelingt dies
auch in der detaillierten Durcharbeitung, in glei-
cher Qualitat zu verifizieren.



Teillnehmende Biiros

Phase 2



2001 (012914), 3. Preis

MARS Group Luxemburg, LUX-Esch-sur-Alzette
Prof. Rolo Futterer, Vitali Dewald,

Cécile Halbgewachs, Lucie Jauzein, Joana Da
Paz, Dagmar Vesper

mit

Agence Ter.de GmbH Landschaftsarchitekten,
Karlsruhe

Prof. Henri Bava, Jo Ehmann,

Simon Seitz, Sarah Gadzalli, Kathrin Burkhardt,
Daniel Podrasa

2002 (284371), 2. Rundgang

Zahra Breshna Consulting mit Benjamin Thiele,
Berlin

Benjamin Thiele, Zahra Breshna

mit

Landschaft planen+bauen GmbH, Berlin
Manfred Karsch

Anke Steinbrigge, Wilhelm Henschel

2003 (010812), 2. Rundgang
Bureau Ali Saad — Architecture Urbanism, Berlin
Ali Saad

mit
Lavaland GmbH, Berlin
Laura Vahl

Treibhaus Landschaftsarchitektur, Berlin
Deniz Dizici, Bjorn Lotter

Beratung Architektur
Marta Torres Ruiz, Berlin

2004 (454647), 2. Rundgang

Prof. Klaus Theo Brenner und Frank Jakobczyk,
Berlin

Sa Sah Nigm

mit

EL:CH Landschaftsarchitekten, Berlin

Elisabeth Lesche

Olivia Giorgi, Sophie Béjanin, Trin Leppik, Lena
Kruse

2005 (131785), 2. Preis

happarchitecture.JJH Architekten GmbH, Frank-
furt/Main

Jens Jakob Happ, Silvia Santos

mit
Mettler Landschaftsarchitektur, Berlin
Rita Mettler, Marek Langner, Claudio Bertelli

P4LOESSE - Architekten und Stadtplaner SRL,
Berlin
Paul M. Lésse, Christoffer Borin

2006 (373526), Anerkennung

Christoph Kohl Architekten, Berlin

Christoph Kohl, Sara King, Victor Joosten, Mo-
nique Kirmse

mit
Stefan Bernard Landschaftsarchitekten, Berlin
Stefan Bernard, Fabian Lux



2007 (712226), 1. Preis

Machleidt GmbH Stadtebau + Stadtplanung,
Berlin

Benjamin Wille, Carsten Maerz, Ilja Haub, Maria
Feil, Steffen Woérsdorfer, Lasse SchmalfuB3, Ca-
roline Arand

mit

Sinai Gesellschaft von Landschaftsarchitekten
GmbH, Berlin

A. W. Faust, Heyden Freitag, Maria Compl’ova,
Anna Coppolecchia, Meruyert Syzdykova

Beratung Verkehr: SHP Ingenieure GbR, Hanno-
ver
Wolfgang Haller

Beratung Energie und Wassermanagement:
performative architektur, Stuttgart
Steffen Wurzbacher

2008 (765139), 1. Rundgang

PROSA Architektur + Stadtplanung Quasten
Rauh PartmbB, Darmstadt

K. Rauh

mit
Rehwaldt Landschaftsarchitekten, Dresden
Ulrike Zanker

2009 (011017), 2. Rundgang

ARENAS BASABE PALACIOS arquitectos, ES-
Madrid

Lucia Leva, Andreas Benétez, Franca Sonntag,
Cristel Bello, Chiara Intreccialagli, Jorge Seda-
no, Javier Ortiz

mit

LANDLAB (Miriam Garcia), ES-Madrid

Manuel Esteban, Paola Cuitiva, Sebastian
Ballan, Victor Manuel Alvarez, Caroline Nogueira
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Teillnehmende Biiros

Phase 1



1001 (272727), 2. Rundgang
Ulrich Ackava Architekt, Wetzlar
Ulrich Ackva

mit
Buro Jorg Hollrich, Freier Landschaftsarchitekt,
Berlin

Berater:
Tobias Zepter, Architekt, Berlin

1002 (284371), 2. Phase

Zahra Breshna Consulting mit Benjamin Thiele,
Berlin

Benjamin Thiele, Zahra Breshna

mit

Landschaft planen+bauen GmbH, Berlin
Manfred Karsch

Anke Steinbrigge, Wilhelm Henschel

1003, (454647) 2. Phase

Prof. Klaus Theo Brenner und Frank Jakobczyk,
Berlin

Christian Sauer

mit
EL:CH Landschaftsarchitekten, Berlin
Elisabeth Lesche

1004 (464663), 1. Rundgang

-male Architekten Vera Martinez und Prof. Chris-
tiano Lepratti, Berlin

Vera Martinze und Prof. Christiano Lepratti,
Silvia Barletta, Enza La Rocca, Silvia Martella,
Sara Moretti

mit
Hackenberg Landschaftsarchitekten, Berlin
Klaus-Peter Hackenberg

1005 (151207), 2. Rundgang
TAMANDUA - Ferdinand Schmelzer, Berlin
Ferdinand Schmelzer

mit
Capatti Staubach — Urbane Landschaften, Berlin
Matthias Staubach

1006 (990110), 1. Rundgang

TOPOTEK 1 Architektur GmbH, Berlin, Zlrich,
CH

Dan Budik

mit

TOPOTEK 1 Gesellschaft von Landschaftsarchi-
tekten mbH, Berlin

Martin Rein-Cano

1007 (011017), 2. Phase

ARENAS BASABE PALACIOS arquitectos, ES-
Madrid

Lucia Leva, Andreas Benétez, Franca Sonntag,
Cristel Bello, Chiara Intreccialagli, Jorge Seda-
no, Javier Ortiz

mit

LANDLAB (Miriam Garcia), ES-Madrid

Manuel Esteban, Paola Cuitiva, Sebastian Ballan,
Victor Manuel Alvarez, Caroline Nogueira

1008 (765139), 2. Phase
PROSA Architektur + Stadtplanung Quasten
Rauh PartmbB

mit
Rehwaldt Landschaftsarchitekten, Dresden

1009 (870116), 1. Rundgang
Julia Schitz Arkitekt msa, Stockholm, SE
Juia Schutz



1010 (160214), 2. Rundgang
Buro Dialer Architekten, MUnchen
Ettore Oddo, Sven Schlégl

mit

Pangratz+Keil Landschaftsarchitekten Ingeni-
eure, Munchen,

Andreas Keil

1011 (010812), 2. Phase
Bureau Ali Saad — Architecture Urbanism, Berlin
Ali Saad

mit
Lavaland GmbH, Berlin
Laura Vahl

Treibhaus Landschaftsarchitektur, Berlin
Deniz Dizici, Bjorn Lotter

1012 (248602), 1. Rundgang
Frank Gorge Architekt, Hamburg
Frank Gorge

mit
Gruppe F Landschaftsarchitekten, Berlin
Gabriele Putz

1013 (171023), 1. Rundgang
Markus Schlosser Architektur, Berlin
Markus Schlosser

mit
Anna Jiménez Cerdanya Stadtplanung/Architek-

tur/Landschaftsarchitektur, Barcelona
Anna Jiménez
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1014 (030307), 2. Rundgang

Architekturburo Meyer Grosse Hebestreit Som-
mer MGHS, Berlin

Peter Meyer, Andreas Sommer

mit
Jess Architektur und Stadtebau, Berlin
Thilo Turke, Meret Boss

und

Franziska Meyer-Fey Landschaftsarchitektur,
Herrsching

Franziska Meyer-Fey

1015 (131785), 2. Phase

happarchitecture.JJH Architekten GmbH, Frank-
furt/Main

Jens Jakob Happ, Silvia Santos

mit
Mettler Landschaftsarchitektur, Berlin
Rita Mettler, Marek Langner, Claudio Bertelli

und

P4LOESSE - Architekten und Stadtplaner SRL,
Berlin

Paul M. Losse, Christoffer Borin

1016 (660429), 2. Rundgang

BAEK Architekten, Berlin

Han Yeol Baek, Eun Ho Jeong, Annina Erdel-
meier

mit
Marcel Adam Landschaftsarchitekten BDLA
Marcel Adam, Veronika Bechtolsheim

1017 (251987), 2. Rundgang

Andreas Oevermann aR+, Berlin

Andreas Oevermann, Dr. Heike Oevermann,
Henning Struve

mit
Zplus Landschaftsarchitektur, Berlin
Astrid Zimmermann



1018 (373526), 2. Phase

Christoph Kohl Architekten, Berlin

Christoph Kohl, Sara King, Victor Joosten,
Monique Kirmse

mit
Stefan Bernard Landschaftsarchitekten, Berlin
Stefan Bernard, Fabian Lux

1019 (946696), 1. Rundgang
Winkens Architekten, Berlin
Prof. Karl-Heinz Winkens

mit

Renate Froese-Genz Landschaftsarchitektin,
Potsdam

Renate Froese-Genz

1020 (180923), 2. Rundgang

Thomas Muller lvan Reimann Gesellschaft v. Ar-
chitekten mbH, Berlin

Thorsten Glasenapp

mit
Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH, Berlin
Jurgen Weidinger

und
Freie Planungsgruppe Berlin GmbH, Berlin
Martin Planhorst

1021 (172735), 2. Phase

Machleidt GmbH Stadtebau + Stadtplanung,
Berlin

Benjamin Wille, Carsten Maerz, llja Haub,

mit

Sinai Gesellschaft von Landschaftsarchitekten
GmbH, Berlin

A. W. Faust

1022 (200717), 2. Rundgang

COBE Berlin GmbH, Berlin

Ines Dobosic, Vanessa Miriam Carlow, Benja-
min Fowler, Daniele Ronca, Ines Dobosic, Jan
Vanura Sebastiano Lo Guidice

1023 (253086), 1. Rundgang
Eckert Negwer Suselbeek Architekten BDA, Berlin
Wouter Suselbeek

mit
Freiraumplanung Wolf, Berlin
Matthias Wolf

1024 (030186), 2. Phase
léonwohlhage Gesellschaft
mbH, Berlin

Prof. Hilde Léon, Peter Czekay, Tilman Fritz-
sche, Shoko Itano, Tobias Gruber, Carmen Car-
|6lina Staiano

von Architekten

mit

TDB Landschaftsarchitektur, Thomanek Du-
guesnoy Boemans Partnerschaft, Berlin

Karl Thomanek

1025 (012914), 2. Phase
MARS Group Luxemburg, LUX-Esch-sur-Alzette
Prof. Rolo Futterer, Vitali Dewald

mit

Agence Ter.de GmbH Landschaftsarchitekten,
Karlsruhe

Prof. Henri Bava, Jo Ehmann

1026 (456702), 1. Rundgang
Ackermann+Renner Architekten GmbH, Berlin
Georg Ackermann, Cornelia Renner, Olaf
Kobiella

mit
W+P Landschaften, Berlin
Hans-Jorg Wohrle



1027 (170231), 1. Rundgang
KSV Kruger Schuberth Vandreike, Planung und
Kommunikation GmbH, Berlin
Thorsten Kruger, Philipp Janke, Katja Neuheiser

mit
Hanke + Partner Landschaftsarchitekten, Berlin
Saara Hanke, Marek Jahnke

1028 (817769), 2. Rundgang

Ana Sofia Goncalves & Stephan Hausheer Ar-
chitekten GmbH, Zurich, CH

Stephan Hausheer

mit
Eberhard Tréger, Zurich, CH
Eberhard Troger

1029 (230705), 2. Rundgang
ilg santer architekten, Zurich, CH
Marcel Santer

mit
Dolnicka Landschaftsarchitektin, Krakau, PL
Agnieszka Dolnicka

1030 (975310), 1. Rundgang
Ben Huser, Mendrisio, CH
Ben Huser

mit
Mike Dolinski, Como, IT
Mike Dolinski

1031 (280773), 2. Rundgang

Estudio de Arquitectura Pintor Ribera 22, Mad-
rid, ES

Elena Suarez, Andrés Perea, Rafael Torrelo, Ben
Busche

mit
Andrea Giralt, Madrid, ES
Andrea Giralt
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Anwesenheit



WOHNEN IN POTSDAM KRAMPNITZ

Offener Stadtehatlicher Realisiarungswettbewerh in zwai Phasen
PREISGERICHTSSITZUNG ZWEITE PHASE AM 19. MARZ 2017

Unterschriftenliste Sachverstandige

Name, Institution
AMBROSIUS, SABINE

UNTERE-DENKMALSCHUTZBEHORDE LHP

DAMMANN, KRISTIANE

BEREICK STADTERNEUERUNG LHP

FRANKE, MATTHIAS

UNTERE BAUAUFSICHTSBEHORDE LHP

GLASER, OLIVER

YERKEHRSBETRIEB POTSDAM GMBH

HEILMANN, GREGOR

ENTWICKILUNGSTRAGER POTSDAM GMEH

JANOTTA, MARTIN

FUGMANN LUND JANOTTA LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

KRAASS, DELIA

DEUYSCHE WOHNEN SE

KRAMPITZ, LARS

BEREICH STADTERNEUERUNG LHF

LAKENBRINK, HUBERT

ENTWICKLUNGSTRAGER POTSDAM GMEH

Unterschrift
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WOHNEN IN POTSDAM KRAMPNITZ

Offener Sladtebaulicher Realisierungswelibewerb in zwel Phasen
PREISGERICHTSSITZUNG ZWEITE PHASE AM 19. MARZ 2017

Unterschriftenliste Sachverstandige

Name, [nstitution
LEHMANN, ANDRE

EWP

LOSER-FIMMEL

EWP

NIEHOFF, NORMAN

YERKEHRSENTWICKLUNG LHP

PETERSEN, EIKE

DEUTSCHE WOHNEN SE

RABBE, SIGRUN

ENTWICKLUNGSTRAGER POTSDAM GMBH

REISSE, CHRISTINA

KOMMUNALE FREIRAUMPLANUNG LHP

RICHTER, CHRISTOPH

BEHINDERTENEEAUFTRAGTER LHP

SALIMI, ALEXANDER

DEUTSCHE WOHNEN SE

SCHMAH, LARS

UNTER= NATURSCHUTZBEHORDE LHP

Unterschrift

/

luchterhqut




WOHNEN IN POTSDAM KRAMPNITZ

Offeper Stadtebaulicher Realisierungswettbewerb in zwei Phesen

PREISGERICHTSSITZUNG ZWEITE PHASE AM 18, MARZ 2017

Unterschriftenliste Sachverstandige

Name, Institution Unterschrift

SCHULZ, KERSTIN
&/M

BEREICH VERKEHRSANLAGEN LHP

TEICHMANN, BJGRN

URBANE PROJEKTE, BERLIN

TOPP, HARTMUT M/’!j
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WOHNEN IN POTSDAM KRAMPNITZ

Otfener Stadtebaulicher Realisierungswettbewsrbin'zwe) Phasen

PREISGERICHTSSITZUNG ZWEITE PHASE AM 19. MARZ 2017

Unterschriftenliste

Name, Institution Unterschrift
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WOHNEN IN POTSDAM KRAMPNITZ

Otfener Stadtebaulicher Realisierupgswettbewerb in zwet Phasen
PREISGERICHTSSITZUNG ZWEITE PHASE AM 19. MARZ 2017

Unterschriftenliste Preisrichter

Name, Institution
LOHRER, AXEL

FREIER LANDSCHAFTSARCHITEKT

LOFFLER, MARKUS

FACHHOCHSCHULE POTSAM

MENSING DE-JONG, ANGELA

FRelt ARCHITEKTIN

NICKE, BERT

ENTWICKLUNBSTRAGER POTSOAM GMBH

PENELL, MARKUS

FREIER ARCHITEKT

ENTWICKLUNGSTRAGER POTSDAM GMEH
REIMERS, BABETTE é 2 W
AUSSCHUSS FUR STADTENTWICKLUNG, BAUEN 1) VERKEHR

TOMCZAK, ANDRE C ! ‘ S ?h
AUSSCHUSS FUR STADTENTWICKLUNE, BAUEN U. VERKEHR ' ;

0 a1,
[ty
PUTZ, JOCHEN ﬁ

WITTAN, LARS

DEUTSCHE WOHRNEN SE

luchte rhandt




WOHNEN IN POTSDAM KRAMPNITZ

Offener Stadiebaulicher Realisierungswetlbewerbin zwel Phasen

PREISGERICHTSSITZUNG ZWEITE PHASE AM 19. MARZ 2017

Unterschriftenliste Preisrichter

Name, Institution Unterschrift

BEER, ANNE

; . '
FREIE ARCHITEKTIN/STADTPLANERIN W/)

EICHERT, LARS ’ /é
AUSSCHUSS FUR STADTENTWICKLUNG, BAUEN U VERKEHR - ‘e
.'/‘

GOETZMANN, ANDREAS

FACHBEREICHSLEITER STADTFLANUNG U. STADTERNEUERUNG

HECK, GERD

FREIER LANDSCHFATSARCHITEKT

HELLWEG, ULI

FREIER STADTPLANER

HUNEKE, SASKIA

AUSSCHUSS FOR STADTENTWICKLUNG, BAUEN U, VERKEHR

JACKEL, RALF /

AUSSCHUSS FUR STADTENTWICKLUNG, BAUEN U, VERKEHR

KIRSCH, WOLFHARD /

AUSSCHUSS FUR STADTENTWICKLUNG, BAUEN U VERKEHR

o
KOCH, MICHAEL W%
FREIER ARCHITEKT / JQ

1uchterhgnqp




WOHNEN IN POTSDAM KRAMPNITZ

Offensr Stadtebaulicher Realisierungswettbewerb mizwel Rhasen

PREISGERICHTSSITZUNG ZWEITE PHASE AM 19, MARZ 2017

Unterschriftenliste Preisrichter

Name, Institution Unterschrift

ZAHN, MICHAEL
DEUTSCHE WOHNEN SE /

1uchterhandt



