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PROTOKOLL DER PREISGERICHTSSITZUNG



Protokoll der Preisgerichts-
sitzung

Am 13. Juni 2019 tritt um 10:05 Uhr das
Preisgericht zur Preisgerichtssitzung im
Rahmen des kiinstlerischen Wettbewerbs
Gedenkort Stadthaus im Innenhof des
Museums fir Hamburgische Geschichte,

Holstenwall 24 in Hamburg zusammen.

Frau Dr. Annette Busse, Leiterin des
Referats Erinnerungskultur der Behorde
fir Kultur und Medien der Freien und
Hansestadt Hamburg, begrit alle Anwe-
senden und freut sich auf die Aufgabe,
einen spannenden klinstlerischen Beitrag
auszuwahlen. Nachfolgend begrift auch
Herr Luchterhandt vom verfahrensbe-
treuenden Biiro alle Anwesenden und gibt
einen Uberblick tiber den Tagesablauf. Er
freut sich auf die gemeinsame Betrach-
tung der Arbeiten und erinnert daran, allen
eingegangenen Ideen eine angemessene
Wirdigung und Wertschatzung entgegen-
zubringen. AnschlieBend Uberprift er die
Anwesenheit und Beschlussfahigkeit des

Preisgerichts.



1. Anwesenheit und
Konstituierung des Preisgerichts

Folgende Mitglieder des Preisgerichts
fehlen entschuldigt:

Stimmberechtigter Preisrichter:
- Dirck Méllmann, Stadtkurator der
Stadt Hamburg, Hamburg
(wird durch Tamara Grecic,

Kunsthochschule Mainz vertreten)

Folgende Mitglieder des Preisgerichts

verlassen die Veranstaltung vorzeitig:

Stellvertretender Preisrichter/innen
- Dr. Magnus Koch, Bundeskanzler
Helmut-Schmidt-Stiftung, Hamburg

Damit ergibt sich folgende Zusammen-

setzung des Preisgerichts:

Stimmberechtigte Preisrichter/innen

- Dr. Brigitte Kolle, Hamburger Kunst-
halle/Galerie der Gegenwart, Hamburg

- Inga Wellmann, Vorsitzende der
Kunstkommission, Behdrde fir Kultur
und Medien, Hamburg

- Prof. Dr. Birthe Kundrus, Universitat
Hamburg, Hamburg

- Dr. Detlef Garbe, KZ-Gedenkstatte
Neuengamme, Hamburg

- Prof. Dr. Johannes Tuchel, Gedenk-
statte Deutscher Widerstand, Berlin

- Prof. Dr. Miriam Rirup, Institut far
die Geschichte der deutschen Juden,
Hamburg

- Wolfgang Kopitzsch, Arbeitsgemein-
schaft verfolgter Sozialdemokraten,

Hamburg

- Prof. Dr. Hans-Jorg Czech, Museum fir
Hamburgische Geschichte, Hamburg
- Tamara Grcic, Kunsthochschule Mainz,

Mainz

Stellvertretende Preisrichter/innen
- Dr. Magnus Koch, Bundeskanzler
Helmut-Schmidt-Stiftung, Hamburg
- Cornelia Kerth, VVN BdA, Hamburg

Folgende Vorprifer und Sachverstandige
sind anwesend:
- Lothar Knode, Kulturausschuss
Bezirksversammlung, Hamburg-Mitte
- Michael Rump, Fachamt Management
des 6ffentlichen Raumes, Bezirksamt
Hamburg-Mitte
- Peter Hess, Initiative Stolpersteine,
Hamburg
- Dr. Annette Busse, Behorde fir Kultur
und Medien, Hamburg
- Andreas Kellner, Landeskonservator,
Behorde flr Kultur und Medien,
Hamburg

Folgende Gaste sind anwesend:
- Reinhard Buff, Baudezernent a.D.,
Mitglied im Initiativkreis Gedenkort
Stadthaus

Ferner sind vom wettbewerbsbetreuenden
Blro folgende Personen anwesend:
Daniel Luchterhandt, Jana Bottger und

Christina Prien.

Somit wird festgestellt, dass das Preis-

gericht beschlussfahig ist.



Um 10:50 Uhr wird Herr Prof. Dr. Johannes
Tuchel, Leiter der Gedenkstatte Deutscher
Widerstand, Berlin, auf Vorschlag von
Herrn Dr. Garbe einstimmig bei eigener
Enthaltung zum Vorsitzenden gewahlt.

Er dankt fir das ihm entgegengebrachte
Vertrauen und lasst sich von den
Anwesenden versichern, dass

- sie auBerhalb vom Kolloquium keinen
Meinungsaustausch mit Wettbewerbs-
teilnehmern Uber die Wettbewerbsauf-
gabe und deren Lésung geflhrt haben
und wahrend der Dauer des Preisge-
richts nicht fihren werden,

- sie bis zum Preisgericht keine Kennt-
nis der Wettbewerbsarbeiten erhalten
haben, sofern sie nicht als Sachver-
standige an der Vorprifung mitge-
wirkt haben,

- sie die vertrauliche Behandlung der
Beratung gewabhrleisten,

- die Anonymitat aller Arbeiten gewahrt
ist und

- es unterlassen wird, Vermutungen
Uber den Verfasser einer Arbeit zu

aullern.

Herr Prof. Dr. Tuchel erlautert daraufhin
kurz den Ablauf der Preisgerichtssitzung
und bittet anschlieBend Herrn Luchter-
handt um den Bericht der Vorprifung
und die Vorstellung der Arbeiten im

Informationsrundgang.

2. Bericht der Vorpriifung

Herr Luchterhandt beginnt um 10:25 Uhr
mit dem Bericht der Vorpriifung.

Die Vorprifung erfolgte in der Zeit vom
22.05.2019 bis zum 12.06.2019 im biiro
luchterhandt, Shanghaiallee 6 in Hamburg.
Die Sachverstandigenvorprifung fand

am 29.06.2019 in der kleinen Urbanitat,
Shanghaiallee 6 in Hamburg statt.

Insgesamt wurden elf Wettbewerbsbeitrage
eingereicht. Die von den Verfassern mit
einer sechsstelligen Kennzahl bezeichneten
Arbeiten wurden durch Tarnzahlen mit den
Ziffern 1001 bis 1011 ersetzt. Etwaige
Hinweise auf Verfasser wurden durch die
Vorprifung entfernt. Samtliche Arbeiten

wurden in gleicher Weise vorgeprlft.

Samtliche Wettbewerbsbeitrage sind
fristgerecht eingegangen bzw. erkennbar
fristgerecht aufgegeben worden. Die
geforderten Unterlagen wurden von allen
Verfassern im Wesentlichen vollstandig
eingereicht.

Das Preisgericht beschliel3t, alle Arbeiten

zur Bewertung zuzulassen.
3. Informationsrundgang

Im Informationsrundgang stellen Herr
Luchterhandt, Frau Prien und Frau Bottger
die Arbeiten vor den Planen vor, erlautern
wertungsfrei die Entwurfskonzepte sowie
die wesentlichen Merkmale der Arbeiten.
Fragen des Gremiums werden von den Vor-
prufern und Sachverstandigen an jeder Ar-
beit im Gesprach geklart. Der Informations-
rundgang ist um 11:40 Uhr beendet.



4., Erster Rundgang

Im Anschluss setzt das Preisgericht seine
Arbeit mit dem ersten Wertungsrund-
gang fort. Dazu tritt das Preisgericht

vor jede Arbeit und erortert den Entwurf
ausgehend von dem die entwurfsleitende
Idee umfassenden Uberblick von Prof.

Dr. Tuchel. Fir den Verbleib einer Arbeit
im Wettbewerb genligt die Stimme eines
stimmberechtigten Preisgerichtsmitglieds.
Folgende Arbeiten scheiden durch ein-
stimmigen Beschluss des Preisgerichts im
1. Rundgang aus, da diese Arbeiten aus
Sicht des Preisgerichts im Grundsatz keine
Uberzeugenden Losungen flr diese Aufga-

be darstellen.

1004
1006

Damit verbleiben folgende Arbeiten im

Verfahren:

1001
1002
1003
1005
1007
1008
1009
1010
1011

Der Erste Wertungsrundgang ist um 11:45
Uhr beendet.

5. Zweiter Rundgang

Der 2. Wertungsrundgang beginnt um
11:55 Uhr. Vor den Planen werden der
Anspruch und die Aussage der Arbeiten
vor dem Hintergrund der angemessenen
historischen Bezugnahme, der kiinst-
lerischen Aussage und ihrer Realisier-
barkeit eingehend besprochen. Es wird
insbesondere diskutiert, ob das Kunstwerk
ein Gedenken in angemessener und zeit-
gemaler Weise ermdglicht und sowohl
orts- und historisch gebildete Menschen
sowie zufallig vorbeikommende Passanten

erreicht.

Jede Arbeit wird von einem Preisrichter
vorgestellt und ggf. um Hinweise aus der
Vorprifung erganzt. Im Plenum werden
der Anspruch und die Aussage der Arbeit
vor dem Hintergrund der Erfillung der
Wettbewerbsziele eingehend diskutiert
und mehrheitlich Giber das Ausscheiden
aus dem Verfahren mit folgendem Ergebnis

abgestimmt:

1001: 5:4
1002: 2.7
1003: 7:2
1005: 3:6 ausgeschieden)

(weiter)
(
(
(
1007: 0:9 (ausgeschieden)
(
(
(
(

ausgeschieden)

weiter)

1008: 0:9
1009: 3:6
1010: 7:2
1011: 0:9

ausgeschieden)
ausgeschieden)
weiter)

ausgeschieden)



Damit verbleiben die folgenden drei

Arbeiten im Verfahren:

1001
1003
1011

Der zweite Wertungsrundgang endet um
13:00 Uhr. Es folgt eine gemeinsame
Mittagspause.

6. Diskussion der verbleibenden
Arbeiten, Bildung der engeren
Wahl, Bildung einer Rangfolge
und Vergabe der Preise

Nach der Mittagspause tritt das Preisge-
richt um 14:10 Uhr im Plenum erneut zu-
sammen. Der Riickholantrag fir die Arbeit
1005 wird mit 4:5 Stimmen abgelehnt.
Daraufhin schlagt Prof. Dr. Tuchel die
Bildung der engeren Wahl der im Verfahren
verbleibenden Arbeiten vor. Das Preis-
gericht beschliel3t einstimmig Gber die
Bildung der engeren Wahl durch die
Arbeiten 1001, 1003, 1011.

AnschlieBend diskutiert das Preisge-

richt die Bildung einer Rangfolge der
verbliebenen Arbeiten. Daflir werden die
Arbeiten 1001, 1003, 1011 jeweils zusam-
menfassend von einem Jurymitglied darge-
stellt. Inhaltliche Punkte werden durch die
anderen Jurymitglieder erganzt und tragen
zur intensiven Diskussion vor den Arbeiten
bei. Dabei widmet sich das Preisgericht
intensiv der Frage der Zuganglichkeit der
Entwurfe fir die Breite der Gesellschaft.
Gleichzeitig wird angeregt, das Interesse

der Opfer- und Hinterbliebenen als initi-

ierende ldeenstifter dieses Gedenkortes
im 6ffentlichen Raum zu vertreten. Auch
die Sachverstandigen werden intensiv in
die Diskussion, insbesondere hinsichtlich
der Machbarkeit der Entwurfe, miteinge-

bunden.

Das Preisgericht ermachtigt einstimmig
den Vorsitzenden mit Unterstlitzung der
Vorprifung die Einschatzung der Arbeiten

in Beurteilungstexten niederzuschreiben.

Nach eingehender Diskussion der Arbeiten

stimmt das Preisgericht Gber die Rangfolge

wie folgt ab:

1003: 1. Rang 6:3 (zugestimmt)
1010: 2. Rang 6:3 (zugestimmt)
1001: 3. Rang 8:1 (zugestimmt)

Im Folgenden beschlielt das Preisgericht

einstimmig, den 3. Rang als Anerkennung
auszuzeichnen und anstelle von 3 Preisen,
2 Preise und eine Anerkennung mit

folgender Dotierung zu vergeben:

1. Preis: 3.000 Euro
2. Preis: 2.000 Euro
Anerkennung: 1.000 Euro

Das Preisgericht stimmt wie folgt Gber die

Vergabe der Preise ab:

1003: 1. Preis:
1010: 2. Preis:
1001: Anerkennung: 9:0 (zugestimmt)

6:3 (zugestimmt)
6:3 (zugestimmt)



7. Empfehlungen

AbschlieBend empfiehlt das Preisgericht
der Ausloberin 8:1 Stimmen, den Verfasser
der mit dem ersten Preis ausgezeichneten
Arbeit mit der weiteren Planung unter
Berlcksichtigung der folgenden Hinweise,
der Anmerkungen in der schriftlichen
Beurteilung sowie des Vorpriifberichtes zu

beauftragen.

Uberarbeitungshinweise:

- Es wird empfohlen, alle geschichts-
trachtigen Eingange des Stadthauses
(Neuer Wall 86, Eckgebaude Neuer
Wall 8/Stadthausbriicke 4, Stadthaus-
briicke 6-8) zu akzentuieren

- die Notwendigkeit der Dokumentation
sowie die Anbindung an die Inhalte
dieser ist zu Uberpriifen, da diese nur
eingeschrankt im Inneren der Stadt-
hofe zu sichten ist

- es ist zu klaren, inwiefern ein Verun-
sicherungsfaktor mit der Verkehrs-
sicherheit, Dauerhaftigkeit unter
Beibehaltung der kontrastreichen
Wirkung in Einklang zu bringen ist (so
viel Verkehrssicherheit wie nétig und
soviel Verunsicherung wie maglich)

- der Titel Heile, heile Gansje ist auf
Angemessenheit zu prifen

- es wird empfohlen, den Belag nicht
einheitlich Gber das Pflaster an der
Stadthausbrucke zu ziehen. Es ist
anzudenken, ob Unterbrechungen und
daraus entstehende Akzentuierungen

den Entwurf starken kdnnen

8. Abschluss des Verfahrens

Prof. Dr. Tuchel dankt der Vorprifung und
dem Preisgericht fur die konzentrierte

und sachlich geflihrte Zusammenarbeit.
Die Vorprufung wird vom Preisgericht
einstimmig entlastet. Herr Prof. Dr. Tuchel
gibt seinen Vorsitz mit Dank an die
Ausloberin zurtick. Frau Dr. Busse bedankt
sich bei den Anwesenden flr die interes-
santen Diskussionen und bei der Vorpri-

fung fur die Begleitung des Verfahrens.

Danach werden um 15:27 Uhr die Verfas-

sererklarungen geo6ffnet und verlesen.

Zum Abschluss des Verfahrens bevoll-
machtigt das Preisgericht die Vorsitzende,
gemeinsam mit den Verfahrensbetreuern,

das Protokoll der Sitzung zu fertigen.

Um 15:45 Uhr ist die Preisgerichtssitzung

beendet.

Fir das Protokoll

Prof. Dr. Johannes Tuchel, Gedenkstatte
Deutscher Widerstand, Berlin

Dr. Annette Busse, Erinnerungskultur,
Behorde fir Kultur und Medien, Hamburg
Daniel Luchterhandt, Jana Boéttger und
Christina Prien, biro luchterhandt,

Verfahrensbetreuung

Hamburg, Juli 2019

Anhang:
Beurteilungen der Arbeiten
Entwurfsverfasser

Unterschriftenliste



BEURTEILUNGEN DER ARBEITEN



Beurteilung der Arbeiten ab dem 2. Wertungsrundgang

1003 - 1. Preis

Das starke Konzept der Arbeit 1003
Uberzeugt die Jury. Es wird ein scharfer
Kontrast zur hochpreisigen Einkaufswelt
der Stadthofe gebildet, der jede passie-
rende Person zum Innehalten animieren
wird. Die Jury vertritt die Auffassung, dass
dieser plakative Entwurf an diesem glatten
Ort zur Irritation sorgen wird, und somit
fur die gewlinschte Provokation sorgt.
Diese Storung, dieser Bruch an diesem
geschichtstrachtigen Ort Hamburgs, ist
genau dort in seiner drastischen Ausfor-

mulierung passend. Auch das physische

Splren, das eine Verunsicherung beim
Passieren hervorruft, wird durchweg ge-
lobt. Inhaltlich ist die Jury der Auffassung,
das Konzept erhielte noch eine zusatz-
liche Starkung durch das Konzentrieren
des Bodenbelags in einzelne Stellen im
Pflaster. Insgesamt Uiberzeugt die Jury

die leitende Idee, den Ort des Eingriffs in
diesem AusmaRB so plakativ mit einer Tiefe
an Assoziationsspielraum zu brechen, wie
es die Entwurfsverfasser der Arbeit 1003

vorgeben.

11



1010 - 2. Preis

Der Entwurf 1010 sieht auf eine zunachst
abstrakte Weise vor, sich mit der eigenen,
gefuhlten Sicherheit auseinanderzusetzen.
Die Starke dieses Entwurfes ist die breite
Auslegbarkeit dieser Frage und der
persOnlichen Entscheidung, sich mit dem
Thema und in dem Zusammenhang auch
mit der Historie des Ortes zu befassen.
Die Integration moderner Mittel und der
englischen Sprache, die fiir die Einbindung
einer grollen Zielgruppe sorgt, wird gelobt,
wenngleich das Denkzeichen auch in seiner

symbolischen Bedeutung als zu modern
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gesehen werden kann. Die Unklarheit durch
die weitzufassenden Frage nach der eige-
nen Sicherheit wird kontrovers diskutiert.
Dies macht den Entwurf 1010 insgesamt
zu einem besonderen Entwurf, der einer-
seits die Individuen zum Gedenken auf
vielfaltige Weise animiert, andererseits im
Zusammenhang mit dem, gerade heutzuta-
ge schwierigen Thema der nationalen aber
auch individuellen Sicherheit, auch in einer
falschen Richtung instrumentalisiert wer-

den kdnnte.



1001 - Anerkennung

Die kunstlerische Leitidee der Arbeit 1001
wird von der Jury besonders geschatzt. Die
Menschen zum Gedenken auf ein Fahr-
boot auf den Bleichenfleet auf unsicheres
Terrain zu begeben, das sie selber steuern
sollen, Giberzeugt die Preisrichter sehr.
Dennoch scheint die Idee leider nicht zu
Ende gedacht zu sein, da die letztendliche
Route des Bootes zu zufillig erscheint,
thematisch leider nicht die Arrestzellen,
vor denen sie fahrt, aufgreift, und fiir zu
wenig Abholung der Passanten sorgt. Es

wird erwartet, dass das Blickrohr vor den

Stadthofen in seiner Positionierung nicht
den gewlinschten Zweck erreicht. Es ware
winschenswert gewesen, die ausgestellten
Inhalte auf der Fahre ersichtlicher darzu-
legen.

Hinsichtlich betriebsbedingter und -recht-
licher Ablaufe wird indes eine Umsetzung
dieses Entwurfs kritisch gesehen. Daher
sticht in dieser Arbeit in der Gesamtbe-
trachtung insbesondere die klinstlerische
Idee hervor, die in einer Anerkennung
honoriert wird, jedoch als nicht praktikabel

erkannt wird.

13



1002 - 2. Wertungsrundgang

Die Arbeit 1002 sieht ein zeitloses,
asthetisches Denkzeichen vor, das dezent
in das Bodenpflaster vor den Stadthofen
eingelassen ist. Die subtile Handschrift
des Kunstwerkes wird durchaus als positiv
angesehen, wenn gleich die Neutralitat des
Kunstwerks zu Uberwiegend hinsichtlich
der gewiinschten Erregung von Aufmerk-
samkeit ist. Das Kunstwerk bietet viel
Interpretationsspielraum, symbolisiert
jedoch in gleichem MaRe, sofern die Erlau-
terung des Entwurfsverfassers vorliegt,
den Widerstand im Stadthaus.

14

Ohne zugehorige Informationsvermittlung
ist dieses Kunstwerk jedoch nicht lesbar
und bedarf einer zusatzlichen Informati-
onstafel. Die Herleitung aus dem Islami-
schen ist im thematischen Kontext nicht zu
ergriinden.

Insgesamt eine gute kilinstlerische Arbeit,
die in seiner subtilen Sprache lberzeugt,
jedoch in Ganze als zu wenig Aufmerksam-

keit erregend eingeschatzt wird.



1005 - 2. Wertungsrundgang

Die Entwurfsverfasser der Arbeit 1005
zeigen ein grolRes Eingangstor, das eine un-
verkennbare Reminiszenz an die Eingangs-
tore der Konzentrationslager darstellt so-
mit in seinem Bezug unverkennbar scheint.
Die Arbeit sorgt durch das Aufgreifen des
Duktus der Tore der Stadthofe in einer
geschickten Art dafir, diesen durch den
historischen Bezug die Leichtigkeit zu
nehmen.

Das Wortpaar lasst viele Bezlige herstellen
und kann auf vielen Ebenen funktionieren.

Dennoch wirkt dieses Kunstwerk in dem

Dankeichen

gewlinschten Ausmall lediglich in der
Frontalansicht, die den entlang der Stralle,
bzw. dem FuB- und Radweg ankommenden
Besuchern erst im Moment des unmittel-
baren Passierens ersichtlich wird.

Eine interessante Arbeit mit einem Irri-
tationsmoment, der durchaus als positiv
erachtet wird, wenngleich die gewahlte
Analogie naturgemall eine bestimmte
Brisanz mit sich bringt, die ins Negative

umschlagen kdnnte.

15



1007 - 2. Wertungsrundgang

Die Arbeit 1007 arbeitet mit einer ,zwei-
ten Haut”, die die historische Fassadenan-
mutung der Stadthofe als Schatten der
Vergangenheit auf die neue, restaurierte
Fassadenflache projiziert. Daflir werden
aufgestanderte Rekonstruktionen von Mo-
tiven der historischen Fassade in Richtung
der Hausfassade durch eine Leuchtenleiste
angestrahlt. Die architektonische Anmu-
tung, die zudem als sehr asthetisch daher
kommt, als Referenzraum fir die Grauel-
taten im Stadthaus zu funktionieren, wirkt

nicht Giberzeugend und wird als falsche As-

16

soziation gesehen. Der direkte Zusammen-
hang zu der unterstiitzenden textbasierten
Klanginstallation wird nicht deutlich.
Insgesamt betrachtet kann die Grundidee
der zweiten Haut in dieser Aufgabenstel-
lung zwar ein interessantes Mittel dar-
stellen, jedoch in ihrer Ausarbeitung der
inhaltlichen Referenz nicht in Ganze tber-

zeugen.



1008 - 2. Wertungsrundgang

Die Leitidee, die die Arbeit 1008 pragt, das
Kunstwerk in den Untergrund zu verlegen
und somit vom Konsumtreiben der Stadt-
hofe abzurlicken, wird prinzipiell als positiv
angesehen. Die ,normale” Ebene des
Passierens und Konsumierens zu verlassen,
wirkt zum Zwecke des Gedenkens sinnvoll.
Die vorgesehene unterirdische Installation
kann hingegen nicht Uberzeugen. Sowohl
die von den Entwurfsverfassern vorgese-
hene Ausstellung als auch die geplante
Lichtinstallation Gber dem Fleet wirkt

inhaltlich nicht begrlindet. Einen unterirdi-

schen kiinstlichen Gang zu bauen, scheint
indessen wirtschaftlich nicht tragbar und
aufwandig. Auch das Verwenden von Zie-
gelsteinen aus dem KZ Neuengamme kann
inhaltlich nicht erschlossen werden.

Im Ganzen eine Arbeit, deren Prinzip,
jenseits der Konsumebene zu agieren, als
positiv erachtet wird, die dennoch in Ganze
nicht berzeugen kann, da sie sich aus zu
vielen Einzelteilen zusammensetzt, die eine

Summe aus inhaltlichen Licken aufweist.

17
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1009 - 2. Wertungsrundgang

Der Entwurf 1009 versucht die Stimmen
aus Zeitzeugenberichten durch ent-
nommene Zitate auf Stahlflachen in den
AuBenraum in das Pflaster rund um die
Stadthofe herum zu bringen. Das Einlassen
der Flachen in den Boden wird hierbei als
kritisch gesehen und kann das Motiv, etwas
historisch so bedeutendes mit ,Fillen zu
treten”, hervorrufen lassen. Durch das Auf-
stellen einzelner Flachen zu Stehlen, sorgt
das Kunstwerk fur Irritation und zwingt
den Besucher zur Auseinandersetzung.

Der thematische Bezug des Denkzeichens

18
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wird kontrovers diskutiert. Ebenfalls wird
die einseitige Bedruckung der nicht auf-
klappbaren Flachen kontrovers gesehen,
da sie einerseits nicht in Ganze erkenntlich
ist, andererseits ein unbequemes Ausein-
andersetzen mit der grausamen Historie
dieses Ortes suggeriert. Im Ansatz liefert
die Arbeit 1009 ein interessantes Konzept,
dessen Ausarbeitung nicht in Ganze lUber-
zeugen kann. Insbesondere der Aspekt der
Partizipation scheint im Ansatz

spannend, wird jedoch zu wenig verfolgt.



1011 - 2. Wertungsrundgang

Der Entwurf 1011 sieht das Aufbrechen
des Bodenbelags vor den Stadthofen vor.
Der Entwurfsverfasser gibt an, jeden ein-
zelnen Stein entlang der Stadthausbricke
bis auf Hohe der Stadthdéfe in den Neuen
Wall hoch, auf der kurzen Seite zu brechen,
vor der Ausstellungsflache wechselt dieser
Bruch auf die lange Seite des Steins. Diese
daraus entstehende Vielzahl an Brichen,
die eher ein einheitliches und in der
Konsequenz zu unauffalliges Muster,
ergeben, wird gerade als Schwache des

Konzepts gesehen. Gleichzeitig lasst die

Kombination des hellen Steins und der
dunklen Reparaturfuge eine Marmor-Ana-
logie entstehen, die als gewollt interpre-
tiert werden kann. Ein irritativer Moment
kann dadurch nicht entstehen.

Insgesamt wirkt die Idee der Arbeit 1011
das gesamte Pflaster vor den Stadtho-
fen zu brechen zu unauffallig, die durch
das Konzentrieren auf einzelne Stellen im

Pflaster eine Starkung erhalten wirde.
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Entwurfsverfasser

Tarnzahl: 1003
Ergebnis: 1. Preis
Klnstlerin/Klnstler/Klnstlergruppe:

missing icons GbR Knobloch & Vorkoeper

Tarnzahl: 1010
Ergebnis: 2. Preis
Klnstlerin/Klnstler/Klnstlergruppe:

Ariel Reichman, Berlin

Tarnzahl: 1001

Ergebnis: Anerkennung
Klnstlerin/Klnstler/Klnstlergruppe:
Horst Hoheisel, Andreas Knitz,

Ravensburg/Kassel

Tarnzahl: 1002
Ergebnis: 2. Rundgang
Klnstlerin/Klnstler/Klnstlergruppe:

Esra Ersen, Boris Bokowski, Berlin

Tarnzahl: 1005

Ergebnis: 2. Rundgang
Klnstlerin/Klnstler/Klnstlergruppe:
Dellbriigge & de Moll, Berlin

Tarnzahl: 1007

Ergebnis: 2. Rundgang
Klnstlerin/Klnstler/Klnstlergruppe:
Mischa Kuball, Disseldorf

Tarnzahl: 1008
Ergebnis: 2. Rundgang
Kinstlerin/Kunstler/Kinstlergruppe:

Christoph Faulhaber, Hamburg

Tarnzahl: 1009
Ergebnis: 2. Rundgang
Kinstlerin/Kinstler/Kinstlergruppe:

Hannimari Jokinen, Hamburg

Tarnzahl: 1011
Ergebnis: 2. Rundgang

Klnstlerin/Klnstler/Klinstlergruppe:
Nadia Kaabi-Linke, Berlin

Tarnzahl: 1004
Ergebnis: 1. Rundgang

Klnstlerin/Klnstler/Klinstlergruppe:
Steinbrener/Dempf + Huber, Wien (A)

Tarnzahl: 1006

Ergebnis: 1. Rundgang
Klnstlerin/Klnstler/Klinstlergruppe:
Yael Bartana, Amsterdam (NLD)
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