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Protokoll der Jurysitzung am Freitag, den 27.08.2019

Am 27. August 2019 tritt um 9:45 Uhr das Preis-

gericht zur Jurysitzung für den internationalen 

Ideenwettbewerb für Studierende und junge 

Absolventen in Zusammenarbeit mit weiteren 

Disziplinen „Otto Linne Preis 2019“ im Konferenz-

zentrum der Behörde für Umwelt und Energie an 

der Neuenfelder Straße 19 in 21109 Wilhelms-

burg zusammen. Herr Klaus Hoppe begrüßt alle 

Anwesenden, freut sich auf eine konstruktive 

Sitzung und ist gespannt auf die eingegangenen 

Beiträge in diesem zweistufigen Verfahren. Herr 

Oberbaudirektor Höing schließt sich der Begrü-

ßung an und freut sich über die Fortführung des 

Magistralen-Themas im Anschluss an das gerade 

stattgefundene Bauforum. Auch Herr Ritzenhoff, 

Bezirksamtsleiter des Bezirks Wandsbek, drückt 

seine Freude zum gewählten Thema der Land-

schaftsachse in Wandsbek aus. Anschließend 

erläutert Daniel Luchterhandt vom verfahrensbe-

treuenden büro luchterhandt noch einmal kurz die 

komplexe Aufgabenstellung, die eine Erstellung 

von drei Perspektiven für die Wandse umfasste. 

Danach überprüft er die Anwesenheit sowie die 

Beschlussfähigkeit des Preisgerichts. 

1. Anwesenheit und Konstituierung des 
Preisgerichts

Folgende Mitglieder des Preisgerichts und Gäste 

fehlen entschuldigt:

Stellvertrende Fachpreisrichter/-innen

• Arne Klein, Bezirksamt Wandsbek

• Andreas Bunk, Freier Landschaftsarchitekt 

DGGL Landesverband Hamburg/Schleswig-

Holstein e.V

Damit ergibt sich folgende Zusammensetzung des 

Preisgerichts:

Stimmberechtige Preisrichterinnen und Preisrichter

• Franz-Josef Höing, Behörde für 

Stadtentwicklung und Wohnen (BSW), 

Oberbaudirektor

• Klaus Hoppe, Behörde für Umwelt und Energie

• Thomas Ritzenhoff, Bezirksamt Wandsbek

• Steffen Becker, Gewinner Otto Linne Preis 2016

• Bertel Bruun, Freier Landschaftsarchitekt, 

Hamburg

• Prof. Anna Lundqvist, Freie 

Landschaftsarchitekin, Brandenburgische 

Technische Universität Cottbus-Senftenberg

• Prof. Dr. Constanze Petrow, Hochschule 

Geisenheim University, Institut für 

Freiraumentwicklung

• Tristan Lannuzel, Architecte D.P.L.G., Hamburg

• Ute Hertling, Freie Landschaftsarchitektin und 

Vertreterin des BDLA

• Thorsten Graefe, Bezirksamt Wandsbek 

Stellvertretende Preisrichterinnen und Preisrichter

• Dr. Cornelia Peters, BUE

• Jacqueline Franz, Gewinnerin Otto Linne Preis 

2016

• Martin Kohler, Freier Landschaftsarchitekt, 

Hamburg

• Katharina von Ehren, Freie 

Gartenbauingenieurin, Hamburg

Folgende Sachverständige und Personen der 

Vorbereitungsgruppe sind anwesend:

• Harald Rakelbusch, Bezirksamt Wandsbek

• Nora Franziska Ebbers, BUE

• Prof. Antje Stokman, HafenCity Universität 

Hamburg
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2 . Bericht der Vorprüfung
Herr Luchterhandt erläutert die vorliegenden 

Unterlagen der Vorprüfung und beginnt um 

10:00 Uhr mit dem Bericht der Vorprüfung. Die 

Vorprüfung erfolgte in der Zeit vom 29.07.2019 

bis zum 26.08.2019 im büro luchterhandt, 

Shanghaiallee 6 in 20457 Hamburg. Die Sach-

verständigenprüfung fand am 12.08.2019 in 

den Räumlichkeiten der Behörde für Umwelt und 

Energie, Neuenfelder Straße 19 in 21109 Wil-

helmsburg statt.

Insgesamt wurden 21 Wettbewerbsbeiträge ein-

gereicht. Die von den Verfassern mit einer sechs-

stelligen Kennzahl bezeichneten Arbeiten wurden 

durch Tarnzahlen mit den Ziffern 1001 bis 1021 

ersetzt. Etwaige Hinweise auf Verfasserangaben 

wurden durch die Vorprüfung entfernt. Sämtliche 

Arbeiten wurden in gleicher Weise vorgeprüft. 

Sämtliche Wettbewerbsbeiträge sind fristge-

recht eingegangen bzw. erkennbar fristgerecht 

aufgegeben worden. Die geforderten Unterlagen 

wurden von allen Verfassern weitestgehend voll-

ständig eingereicht. 

3. Informationsrundgang
Im darauffolgenden Informationsrundgang 

stellen Frau Kaiser und Herr Polzin vom büro 

luchterhandt die Arbeiten an den Plänen, dem 

Modell und den weiterführenden Unterlagen vor 

und erläutern wertungsfrei die Entwurfskon-

zepte, die wesentlichen Merkmale der Arbeiten 

sowie die Ergebnisse der Vorprüfung. Fragen 

des Gremiums werden von den Vorprüfern und 

Sachverständigen an jeder Arbeit im Gespräch 

geklärt. Der Informationsrundgang ist um 11:55 

Uhr beendet.

• Katharina Bajc, HafenCity Universität Hamburg

• Anna Holzinger, HafenCity Universität Hamburg

• Philipp Rosenow, HafenCity Universität Hamburg

• Berthold Eckebrecht, Freier Landschafts-

architekt, BDLA

Folgende Gäste sind anwesend:

• Sigrid Curth, Freunde des Eichtalparks

• Klaus Curth, Freunde des Eichtalparks  

(ab ca. 14:00 Uhr)

Somit wird festgestellt, dass das Preisgericht 

beschlussfähig ist.

Frau Ute Hertling wird einstimmig zur Vorsit-

zenden gewählt. Frau Hertling bedankt sich für 

das ihr entgegengebrachte Vertrauen und bittet 

um eine konstruktive Diskussion aller Mitglieder 

des Preisgerichts. Sie klärt über das Wettbe-

werbsverfahren auf und lässt sich von den Anwe-

senden versichern, dass 

• sie außerhalb des Kolloquiums keinen Mei-

nungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmenden 

über die Wettbewerbsaufgabe und deren Lösung 

geführt haben und während der Dauer des Preis-

gerichts nicht führen werden,

• sie die vertrauliche Behandlung der Beratung 

gewährleisten,

• die Anonymität aller Arbeiten gewahrt ist und 

• es unterlassen wird, Vermutungen über den 

Verfasser einer Arbeit zu äußern. 

Frau Hertling erläutert kurz den Ablauf 

der Preisgerichtssitzung. Nach einem 

gemeinsamen Informationsrundgang folgen die 

Wertungsrundgänge zur Bildung einer engeren 

Wahl durch das Ausschlussprinzip. Anschließend 

werden die Arbeiten der engeren Wahl in eine 

Rangfolge gebracht.
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4. Erster Rundgang
Nach einer kurzen Kaffeepause versammelt 

sich das Preisgericht um 12:10 Uhr zum ersten 

Wertungsrundgang. Dazu tritt das Preisgericht 

vor jede Arbeit und erörtert den Entwurf ausge-

hend von einem Wertungsvorschlag eines Preis-

richters. Im Plenum werden der Anspruch und 

die Aussage der Arbeiten vor dem Hintergrund 

der Erfüllung der Wettbewerbsziele eingehend 

diskutiert. Für den Verbleib einer Arbeit im 

Wettbewerb genügt die Stimme eines stimmbe-

rechtigten Mitglieds. Folgende Arbeiten scheiden 

durch einstimmigen Beschluss des Preisgerichts 

im ersten Rundgang aus dem Verfahren aus:

1005, 1006, 1008, 1013, 1019, 1021

Damit verbleiben folgende Arbeiten im Verfahren:

1001, 1002, 1003, 1004, 1007, 1009, 1010, 

1011, 1012, 1014, 1015, 1016, 1017, 1018, 

1020

5. Zweiter Rundgang
Direkt im Anschluss beginnt um 12:40 Uhr der 

zweite Wertungsrundgang. Die Arbeiten werden 

nacheinander jeweils von einem Preisrichter vor-

gestellt und kurz zusammengefasst. Die Preis-

richter richten den Fokus der Beurteilung insbe-

sondere auf die freiraumplanerischen Qualitäten 

und konzeptionellen Ansätze der Entwürfe sowie 

die Durcharbeitung der geforderten Planungs-

stufen und Projektvorschläge für die Sommer-

werkstatt.

Im Vordergrund stehen dabei insbesondere die 

Qualität, Tragfähigkeit und Originalität der Ent-

wurfsidee/des Gesamtkonzeptes, gestalterische 

und räumliche Qualität der Entwurfsidee, Inno-

vationsgehalt, Eignung und Realisierbarkeit für 

die Sommerwerkstatt, Konzeptkonformität der 

Präsentation und prozessuale und interdiszipli-

näre Qualität.

Der zweite Wertungsrundgang wird durch eine 

Mittagspause um 13:15 Uhr unterbrochen und 

um 14:00 Uhr fortgesetzt. Um 14:30 Uhr ist der 

zweite Wertungsrundgang beendet. 

Die Jury entscheidet unter verschärfter Anwen-

dung der Beurteilungskriterien mehrheitlich über 

Ausscheiden bzw. Verbleib im Verfahren mit 

folgendem Ergebnis: 

1001  1:9 ausgeschieden

1002  1:9 ausgeschieden

1003   10:0 weiter

1004   7:3 weiter

1007  0:10 ausgeschieden

1009  1:9 ausgeschieden

1010  0:10 ausgeschieden

1011  7:3 weiter

1012  9:1 weiter

1014  10:0 weiter

1015  1:9 ausgeschieden

1016  9:1 weiter

1017  0:10 ausgeschieden

1018  0:10 ausgeschieden

1020  1:9 ausgeschieden

Damit verbleiben die folgenden sechs Arbeiten in 

der engeren Wahl: 

1003, 1004, 1011, 1012, 1014, 1016
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6. Bildung einer Rangfolge und  
Vergabe der Preise
Im Anschluss gibt Frau Hertling einen kurzen 

Überblick über das weitere Vorgehen zur Bildung 

einer Rangfolge. Das Preisgericht erörtert die 

Arbeiten erneut eingehend und kontrovers. Dazu 

tauschen sich die Mitglieder des Preisgerichts 

erneut über die unterschiedlichen Qualitäten der 

Beiträge aus. Nachfolgend werden alle Arbeiten 

der Engeren Wahl jeweils von zwei Mitgliedern 

des Preisgerichts zusammenfassend schrift-

lich dargestellt. Nach einer Pause kommt das 

Preisgericht um 15:30 Uhr zusammen, um die 

Beurteilungstexte der verbliebenen Arbeiten zu 

verlesen, gemeinsam zu ergänzen und zu verab-

schieden.

Ab 16:15 Uhr wird die Bildung einer Rangfolge 

erörtert. Es wird der Antrag gestellt, die Arbeit 

1004 in der Engeren Wahl zu belassen und unter 

den verbleibenden Arbeiten eine Rangfolge zu 

bilden. Der Antrag wird einstimmig angenommen 

(10:0).  

Nach weiteren Diskussionen, insbesondere zu 

den freiraumplanerischen Qualitäten der Lupen-

vorschläge, der Originalität und Umsetzbarkeit 

der Vorschläge für die Sommerwerkstatt sowie 

den Darstellungsarten, werden folgende Anträge 

gestellt, die mehrheitlich angenommen werden.

1003   9:1 1. Rang

1016  9:1 1. Rang

1014   8:2 3. Rang   

1011   10:0  Anerkennung   

1012  10:0 Anerkennung 

 

 

Es wird ein Antrag gestellt, zwei erste Preise zu 

vergeben. Dieser Antrag wird einstimmig ange-

nommen. Das Preisgericht stimmt wie folgt über 

die Vergabe der Preise ab:

1003  10:0 1. Preis 

1016   10:0 1. Preis 

1014  7:3 3. Preis 

1011   10:0 Anerkennung 

1012   8:2 Anerkennung 

Hintergrund für die Vergabe von zwei Ersten 

Preisen ist, dass beide Planungsansätze bzw. 

Grundideen hohe qualitätsvolle und an der Um-

setzung orientierte Lösungen skizzieren.

Die Arbeit 1003 geht von der Schaffung ei-

nes Grundgerüstes aus, das mithilfe einer sehr 

ausführlichen Analyse 28 Interventionen ablei-

tet. Diese Interventionen sind Vorschläge für die 

Nutzung der Landschaftsachse und sollen darü-

ber hinaus den Wandsegrünzug als Ganzes zu-

sammenhalten. Die sogenannten „Follies“ leiten 

sich aus den Besonderheiten der Orte auf der 

14 km langen Landschaftsachse ab und beto-

nen diese. Bestätigt bzw. angepasst werden die 

Interventionen durch eine frühzeitige Beteiligung 

der Menschen vor Ort.

Die Arbeit 1016 geht von einem Grundgerüst 

aus, das mithilfe partizipatorischer Hilfsmittel 

Ideen von den Akteuren vor Ort für ihre Land-

schaftsachse sammeln. Je eher die Bevölkerung 

die Nutzung ihrer Grünfläche selber bestimmen, 

an Art und Umfang, umso fester ist die ent-

standene Idee im Quartier verankert und umso 

resilienter wird die Landschaftsachse an den 

jeweiligen Orten.



7

Das Preisgericht beschließt eine Neuaufteilung 

der Preissumme von insgesamt 12.000 Euro 

(netto) wie folgt:

1. Preis 4.000 Euro (netto)

1. Preis 4.000 Euro (netto)

3. Preis 2.000 Euro (netto)

Anerk.  1.000 Euro (netto)

Anerk.  1.000 Euro (netto)

7. Abschluss des Verfahrens
Die Vorprüfung wird vom Preisgericht einstim-

mig entlastet. Frau Hertling dankt den Mitglie-

dern des Preisgerichts, den Gästen und den 

Sachverständigen für die konstruktive Zusam-

menarbeit, die sich in einer überlegten und 

repräsentativen Entscheidung widerspiegelt. 

Anschließend gibt sie den Vorsitz mit Dank an 

die Ausloberin zurück. Herr Hoppe bedankt sich 

bei Frau Hertling für die souveräne Leitung der 

Sitzung und bei allen Beteiligten für die inten-

sive und konzentrierte Zusammenarbeit sowie 

dem büro luchterhandt für die gut vorbereitete 

Sitzung. Sein besonderer Dank gilt jedoch Herrn 

Steinke und seinem Engagement, den Otto Linne 

Preis seit 10 Jahren so intensiv zu begleiten. 

Auch Herr Luchterhandt dankt allen Anwesenden 

für die gute Atmosphäre an diesem arbeitsrei-

chen Tag. Herr Höing und Herr Ritzenhoff schlie-

ßen sich dem Dank an und sind gespannt auf die 

Ergebnisse der Sommerwerkstatt. Um 17:00 Uhr 

werden die Verfassererklärungen geöffnet und 

verlesen. 

Zum Abschluss des Verfahrens bevollmächtigt 

das Preisgericht die Vorsitzende gemeinsam mit 

der Ausloberin und dem verfahrensbetreuenden 

Büro das Protokoll der Sitzung zu fertigen. Um 

17:15 Uhr ist die Jurysitzung beendet. 

Für das Protokoll

Ute Hertling, Juryvorsitzende,

Werner Steinke, BUE,

Nils Polzin, Karolin Kaiser,  

büro luchterhandt

Anhang
Beurteilungen der Arbeiten 

Entwurfsverfasser
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Die souveräne gestalterische Handschrift zeigt 

große Vielfalt, ist filigran und unaufdringlich in 

hohem Maß. Der Wille das Projekt zu bauen ist 

mit großer Ernsthaftigkeit zu spüren. Wie sieht 

das Regenbad im Winter aus? Wie viel kostet es 

uns? Das sind Fragen, die vielleicht nicht be-

lastbar kalkuliert sind, aber eine grundsätzliche 

Machbarkeit wahrscheinlich werden lassen. Die 

überörtlichen Elemente der Wandselandschaft 

werden wenig beachtet und bedürfen größerer 

Zuwendung. Gleiches gilt für das Vernetzen mit 

dem Umfeld, das nicht stattfindet und: Follies 

lösen nicht die Probleme der immer wieder zer-

schnittenen Wandseachse. 

Mit Freude wird die Sommerwerkstatt erwartet, 

wenn das im Modell dargestellte Regenbad rea-

lisiert werden wird. Es entstehen Assoziations-

ketten, die die Menschen zu neuen Erzählungen 

anregen.

1. Preis
Arbeit 1003

Die Autoren überraschen mit ihrer Herange-

hensweise an den Ort: sie gehen dabei weniger 

analytisch, sondern vielmehr assoziativ an die 

gestellte Aufgabe heran. Sie unterteilen die Ge-

samtstrecke des Wandsegrünzugs sorgfältig in 

28 Abschnitte mit ihren besonderen Eigenarten 

und entwickeln ortsspezifische Kurzarchitek-

turen. Diese Architekturen sind Elemente des 

klassischen Landschaftsgartens und werden 

folgerichtig als „Follies“ bezeichnet. Aber es sind 

keineswegs Verrücktheiten, sondern sorgsam 

aus dem Ort heraus entwickelte Interventionen, 

die mit möglichen Nutzungen belegt werden. 

Dabei zeigen die Autoren eine große Sicherheit 

in der Formsprache, die als Leitfaden ein wie-

derkehrendes, erkundendes Motiv für die Land-

schaftsachse der Wandse anschlägt. Die Archi-

tekturen suchen den Dialog mit der Bevölkerung 

und sind offen für Anpassungen. 

Die Ausführung  lässt Veränderungen zu und 

fordert sie manchmal geradezu heraus. 
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1. Preis
Arbeit 1016

Das Gesamtkonzept wird mit einfachen Mitteln, 

schlüssig über das gesamte Gebiet, durchge-

zogen. Die Erschließung fungiert durch einen 

starken Hauptweg. Durch Nebenwege werden 

anliegende Grünstrukturen und Quartiere mitein-

geschlossen. Die ausgewählten Orte werden eher 

konzeptionell, aber dem Ort angemessen gestal-

tet. Der Genius des jeweiligen Ortes wird erkannt 

und ohne große Eingriffe gut weiterentwickelt. 

Insgesamt ist es nicht das innovativste Konzept, 

aber es muss auch nicht innovativ sein, um gut 

zu sein. Städtische Bühnen werden als potentiel-

le Begegnungs- und Aktionsräume erkannt und 

auch wieder mit einfachen Mitteln gestaltet. Mit 

der geplanten Aktion für die Sommerwerkstatt 

bekommt die Bevölkerung eine Chance, aktiv an 

der Gestaltung des Wandsegrünzugs teilzuha-

ben, indem sie Vorstellungen/Ideen oder auch 

Kritik einfließen lassen kann. Der Endpunkt der 

Reflektion im Bahnbogen (Lichtinstallation) lässt 

einen Bezug zum Gesamtentwurf vermissen. 

Der Ort als Treffpunkt ist jedoch gut geeignet 

für die geplante Kommunikation und temporäre 

Inszenierung. Der vorgeschlagene Ort zur Som-

merwerkstatt wird ergänzt durch Aktionsflächen 

im Entwurf, wie z.B. ein multifunktionales Sport-

feld mit Tribüne.

Insgesamt zeigt der Entwurf ein gutes Ge-

samtverständnis für die Landschaftsachse der 

Wandse mit den verschiedenen zu beachtenden 

Facetten und Maßstabssprüngen. Das Konzept 

entwickelt sensibel „Besondere Orte“ entlang der 

Achse und schafft so neue Attraktoren zwischen 

Quelle und Mündung. Dieser eher stille zurück-

haltende entwurfliche Ansatz überzeugt die Jury 

in seiner konsequenten Haltung.

**
**

*
**

*
*

*

***
*

****
*

*

*
**
** *
****

*
*

*

*

* **

REFLEXION

REFLEXION

Bühne Mühlenteich

Verknüpfung mit dem Kulturschloss Wandsbek

Wilde Vegetation; eher schmaler Grünzug, die 

Wandse als Bach, dann ein kleiner Teich + der große 

Mühlenteich; Stadtoase; Wehr  

Gewerbegebiet + Wohnen, unterschiedliche 

Bautypologien, viele Rückseiten

ehem. Standort der Rantzau Mühle

Hefeberg

Bühne Mühlenteich

Wochenmarkt Immenhof

Rodelhang am Vossberg

Sprungturm Ostender Teich

Rauschende Wandse

Erholungsgebiet 
Alt-Rahlstedt

Rekultivierter Müllberg

Wandse-Terrassen
Konzeptidee: 1 Tag an der WandseLANDSCHAFT

kunst IMPU L S

**
**

*
***

*

***
******

*

**
**

*
***

*

***
******

*

Karten 
aushändigen

Refl exion im 
Bahnbogen

identitäre Orte 
erkunden

Refl exion des Tages
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schaffen und entsprechend zu codieren, während  

gleichzeitig die Wandse mit weiteren neuen und 

aktuellen Gestaltungen und Raumatmosphären

komplettiert und diversifiziert wird.

Die Vorschläge sind sehr unterschiedlich in Maß-

stab, Größe und Komplexität. Die ausgesuchte 

Herangehensweise durch poetische Setzungen 

Orte zu aktivieren und Raumnutzungen anzusto-

ßen ist aber allen gemein und stellt eine interes-

sante und plausible Strategie vor, die besonders 

zu würdigen ist. 

Das Eilbek-Forum mit einer Bepflanzung durch 

Blaseneschen oder die temporäre Inszenierung 

des Tunneldurchgangs sind hier besonders her-

vorzuheben und zeigen prototypisch wie vielsei-

tig diese Strategie gedacht ist und wie durch die 

landschaftsarchitektonische Gestaltung Atmo-

sphären und Orte geschaffen werden können. 

Nicht alle der anderen Vorschläge erreichen 

3. Preis
Arbeit 1014

Dein Traumraum Wandse

Der Entwurf stellt die Wandse als Perlenkette 

bestehender qualitätvoller Räume vor. Als Pro-

blem und Potential wird das weitere Umfeld der 

Wandse bestehend aus Akteursorten/aktiven 

Orten des Zusammenkommens definiert. Die 

Strategie versucht, diese aktiven Orte an ihren 

Kreuzungspunkten miteinander zu vernetzen und 

an die Wandse zu bringen. Dafür identifizieren 

die Verfasser neue, bisher undefinierte Orte, die 

sich noch gestalten lassen und damit die beste-

hende Perlenkette komplettieren und verdichten. 

Die Strategie der Vernetzung ist konsequent aus 

der Analyse des Umfelds entwickelt und intelli-

gent mit der bestehenden Funktion und Qualität 

des Wandseraums verknüpft. Diese neuen Orte 

sind auch entsprechend als Orte neuer Raumat-

mosphären gedacht. Dies stellt eine wichtige 

planerische Setzung dar, die sowohl den neu-

en Akteuren die Gelegenheit gibt einen Ort zu 
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jedoch diese Qualität der Bearbeitung.

Bei der Strategie soziale Attraktoren zu schaf-

fen, um eine Belebung und Transformation des 

Wandsegrünzugs zu unterstützen, versprechen 

manche der Vorschläge nicht mehr als eine kurz-

fristige Belebung der Orte. Beispielsweise er-

scheint ein Heuballenspiel der Jury als ungeeig-

net, um sich relevant in den Raum einzuschreiben 

und dauerhaft neue soziale Gruppen in den Raum 

zu locken. Neben solchen eher kurzfristigen 

spielerischen Aktionen sind es vier ernsthafte In-

terventionen, denen man zutrauen kann, Orte zu 

schaffen und langfristig den Raum zu verändern. 

Dies ist angesichts der Länge des Wandsegrün-

zugs nicht ausreichend, um die selbstformulierte 

Strategie der Perlenkette umzusetzen. Bei einem 

mehrstufigen Verfahren würde die Jury hier eine 

Überarbeitung und entsprechende Erweiterung 

durch die Verfasser anraten.

Weiter hätte sich die Jury detailliertere Aus-

sagen zu den sozialen Gruppen und Akteuren 

gewünscht, die für die Wandse interessiert 

werden sollen und die neuen Orte beleben und 

mit unterhalten sollen. In der Analyse sind Orte/

Gruppen dargestellt, jedoch findet sich diese 

Analyse nur allgemein in den Entwürfen wieder. 

Das ist schade, denn genau dieser Ansatz passt 

hervorragend zum Ansatz des sozialen Grün und 

Freiräume als Kommunikationsorte wie ihn Otto 

Linne zeitlebens versuchte, umzusetzen.

Positiv hervorzuheben ist die interdisziplinäre 

und ganzheitliche Perspektive und Lesart und die 

sanfte Radikalität auf diese Problematiken und 

den Maßstab mit einfachen und poetischen Set-

zungen zu reagieren. Die Vorschläge sind dann 

auch alles recht reale Träume für die Wandse. 

Zum Schluss möchte die Jury noch die besondere 

Darstellung und Plangrafik als gelungen würdigen.
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Anerkennung
Arbeit 1011

Die Arbeit hat ein Alleinstellungsmerkmal, in-

dem sie einen Perspektivwechsel vornimmt und 

die Brücken in das Zentrum der Entwurfsidee 

stellt. Dabei werden die Brücken nicht isoliert 

betrachtet, sondern ihre Bedeutung und Auswahl 

generiert sich aus dem Stadtgefüge. An den 

unterschiedlichen Orten werden verschiedene 

Brückentypen vorgeschlagen. Inwieweit diese am 

jeweiligen Ort auch realisierbar sind, ist noch zu 

prüfen. Aussagen zum weiteren Umgang mit dem 

Landschaftsraum entlang der Wandse fehlen. Für 

die Umsetzung werden beispielhaft drei Situati-

onen vorgeschlagen, bei denen Brücken für den 

Autoverkehr gesperrt oder das Abstandsgrün 

mit dem Gehweg zu einem Platz verbunden 

werden. Neben langen Bänken mit Blick auf das 

Wasser werden ein Brunnen, ein Bücherschrank 

und ein Café beispielhaft als aktivierende Ele-

mente gesetzt. Die Pflasterung soll auf das 

darunter fließende Wasser hinweisen (Wand-

sepflaster). Die Gestaltungselemente sind dem 

Raum angemessen und versprechen, die Brücken 

tatsächlich zu beleben und zugleich die Aufmerk-

samkeit auf die Wandse zu lenken. 

Für die Sommerwerkstatt wird vorgeschlagen, 

eine Brücke für den Autoverkehr zu sperren, in 

Fließrichtung des Flusses lange Bänke aufzustel-

len, den Verlauf der Wandse aufzumalen und die 

Menschen einzuladen ihre Idee unter die Wand-

se auf den Boden zu malen/schreiben/sprayen. 

Diese Idee ist praktikabel und verspricht eine 

tatsächliche Initialzündung für einen veränderten 

Umgang mit der Wandse und deren Wahrneh-

mung sowie der Rückgewinnung von öffentli-

chem Raum durch den Rückbau von Verkehrsräu-

men.

Gewässernetz

26 5

33

von 64
 Brücken | Bestand

Kuhm
ühlenbrücke | Parkentreé mit Brückenpanorama | 1:2.000

Litzow
brücke | Urbane Promenade und Park-Café | 1:2.000

Brückenpfad
Durchgängigkeit ermöglichen 
und Linearität betonen

Parkeingänge
Freiraum-Bewusstsein stärken
und punktuelle Zugänge schaffen

Urbane Raumbrücken
Quartiersvernetzungen und
nachhaltige Mobilität fördern

Grüne Raumbrücken
Freiraumverbund und
Biotopvernetzung entwickeln

 Stein-H
ardenberg-Brücke | Aufweitung und Durchblick | 1:2.000

 Boizenburger- und Schw
eriner Brücke | Brückenbildung und Cityentreé | 1:2.000

 Eichtalbrücke | Parkeingang und Grünvernetzung | 1:2.000

 Eilbektalbrücke | Parkerweiterung und Radschnellweg | 1:2.000

Schw
anenw

ikbrücke | Stadtbalkon mit Alsterblick | 1:2.000

Von-Essen-B
rücke | Grünbrücke und Stadtgarten | 1:2.000

O
ldenfelder Brücke | Aufweitung mit Brückenpfad | 1:2.000

I. BESTAND
Brücken als Barriere | trennende Wirkung
in der Landschaftsachse und der Quartiersstruktur

II. BEDEUTUNG
Brücken als Schnittpunkt | Kreuzungen zwischen
landschaftlichem Grünzug und öffentlichem Stadtraum

III. POTENTIAL
Brücken als Schlüsselräume | verbindende Freiräume
für die Stadtnatur und den Mensch

16

10

5

35

Grünes Netz

von 66
 Brücken | Potential

Urbanes Netz

Lösungsvorschlag

Bestandssituation

Brückentyp Stadtbalkon

Brückentyp Quartiersplatz

Brückentyp Parkweg

Brückentyp Aufweitung

Brückentyp Grünbrücke

Ausgangssituationgilt auch für 
Planausschnitte

„In engster Beziehung zu der Wohnfrage steht das Problem der

Grünfragen, das Problem der Schaffung einer genügenden Anzahl

von Frei- und Erholungsflächen in den Städten.“ (Otto Linne, 1929)

„Daß […] Grünanalgen so gestaltetet werden müssen, daß sie den

Stadtkörper wie ein Aderwerk durchziehen, allen Teilen frische Luft

bringen und jeder Familie nahe ihrer Wohnung eine Erholungsstätte

schaffend, die in höchstens zehn Minuten zu erreichen ist.“

(W. Koch über die Arbeit von Otto Linne, 1921)

Rahlstedter W
andse-Brücke | neuer Brückenschlag am Bezirksamt | 1:2.000

1 0 1 1Die Besitzergreifung der Brücken
von Freiraumbrücken und Brückenräumen einer Landschaftsachse

Rahmenplan | 1:10.000

Analyse | Freiraumstruktur der Wandseachse und ihres Umfelds

Konzept | Brückenräume als urbane Triggerpunkte im städtischen Grün- und Freiraumgefüge

Strategie | „Think out of the Bridge!“

Typologie | Raumvarianten zur Entwicklung von Freiraum-Brücken-Räumen
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Der Parkring am Eilbekkanal ist eine Maßnahme, 

um die großzügige Wasserfläche als Begeg-

nungs- und Kommunikationsraum zu nutzen. Die 

Ablesbarkeit der beplanten Räume ist gegeben 

und veranschaulicht die Ausformulierung der 

Uferbereiche und Landschaftsräume.

Anerkennung
Arbeit 1012

Das Abholen der Besucher durch das Leitsys-

tem mit Informationen zum Landschaftsraum 

Wandse lädt die Nachbarschaften und die Stadt-

bevölkerung der anliegenden Quartiere ein, die 

Wandse zu erkunden. Die Projektbeschreibung 

der Herangehensweise bzw. bauliche Entwicklung 

der Wandse und seiner Bezüge ist nachvollzieh-

bar dargestellt – auch in der Hinsicht, dass der 

Entwicklungsprozess mehrere Jahre dauern wird. 

Das Betreten und Erlebbarmachen der Naturräu-

me ist durch defensive (schützende) und offen-

sive Maßnahmen bewerkstelligt (-> Mensch rein 

-> Mensch raus). Teilweise bleiben Fragen nach 

der Funktionalität der Stege offen. Werden durch 

eine regelmäßige Mahd Räume geschaffen? Sind 

die Eingriffe in die Uferbereiche möglich?



14

Engere Wahl
Arbeit 1004

Die Arbeit präsentiert eine gut nachvollziehbare 

Analyse, die sich dem Ort auf eine sympathisch 

vorsichtige Weise nähert. Es wird eine differen-

zierte Systematik entwickelt, um ausgewählte 

Orte sichtbar zu machen  – teilweise durch 

temporäre Aktionen und teilweise durch kleine 

Eingriffe von bleibender Art. Die mitgelieferte 

Toolbox ist ein interessanter Ansatz, aber wirkt 

zu kompliziert für eine konkrete Handlungsan-

weisung. Der Fokusraum ist gut gewählt und 

die Öffnung zum Wasser nachvollziehbar, bleibt 

dabei aber etwas schemenhaft. Die Idee für die 

Werkstatt wird ebenso positiv bewertet, aber 

mit drei Tagen zeitlich etwas überdehnt. Insge-

samt eine interessante, gut illustrierte, wenn 

auch sehr vorsichtige Arbeit, die am Ende etwas 

an Kraft und persönlichem Ausdruck vermissen 

lässt.
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