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Protokoll der Preisgerichtssitzung

Am 09. Juni 2021 tritt um 13:00 Uhr das Preisgericht
zur Preisgerichtssitzung im Rahmen des kooperativen
hochbaulichen Realisierungswettbewerbs ,Gréninger
Hof" in der Patriotischen Gesellschaft, Trostbricke 4-6
in 20457 Hamburg zusammen. Das Preisgericht wird
als hybride Veranstaltung durchgefihrt, bei der eini-
ge Mitglieder des Preisgerichts und Sachverstandige
digital an der Sitzung teilnehmen. Herr Daniel Lucht-
erhandt begrift als Verfahrensbetreuer alle anwesen-
den Personen, gibt einen kurzen Uberblick tber den
bevorstehenden Tag und fihrt inhaltlich in die Aufga-
benstellung ein. Er Gbergibt das Wort an Frau Phillip-
pa Dorow und Frau Tina Unruh als Vertreterinnen der
Ausloberin Genossenschaft Groninger Hof eG i. Gr. so-
wie flr weitere GruBworte an Herrn Franz-Josef Hding,
Oberbaudirektor der Freien und Hansestadt Hamburg
und Herrn Bodo Hafke, Dezernent fir Wirtschaft, Bau-
en und Umwelt des Bezirks Hamburg-Mitte.

A Anwesenheit und Konstituierung des
Preisgerichts

Anschliefend Uberprift Herr Luchterhandt die Anwe-
senheit und Beschlussfahigkeit des Preisgerichts.

Folgende Mitglieder des Preisgerichts fehlen ent-
schuldigt:

Stimmberechtigte Fachpreisrichter/-innen
«  Michael Mathe, Bezirksamt Hamburg-Mitte, Leiter
des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung

Stellvertretende Fachpreisrichter/-innen

«  Dieter Polkowski, Behorde fur Stadtentwicklung
und Wohnen, Leitung Abteilung Projekte | Susan-
ne Metz, Behdrde flr Stadtentwicklung und Woh-
nen, Leitung Amt fur Landesplanung und Stadt-
entwicklung

+  Karl-Heinz Humburg, Bezirksamt Hamburg-Mitte,
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung Fachab-
teilungsleiter Bebauungsplan

Das Stimmrecht von Herrn Mathe tGbernimmt Frau An-
nette Paul, Freie Architektin, Koln.

Damit ergibt sich folgende Zusammensetzung des
Preisgerichts:

Stimmberechtigte Fachpreisrichter/-innen

+  Franz-Josef Héing, Behorde fur Stadtentwicklung
und Wohnen, Oberbaudirektor

+ Bodo Hafke, Bezirksamt Hamburg-Mitte, Dezer-
nent Wirtschaft, Bauen und Umwelt

«  Prof. Jorunn Ragnarsdéttir, Freie Architektin,
Stuttgart

«  Nils Buschmann, Freier Architekt, Berlin

«  Prof. Jorg Leeser, Freier Architekt, Kaln

« Tina Unruh, Architektin, Hamburg

*  Annette Paul, Freie Architektin, Koln

Stellvertretende Fachpreisrichter/-innen

«  Bettina Kunst, Freie Architektin, Hamburg
« Maren Schittek, Architektin, Hamburg

«  Kai Ratschko, Freier Architekt, Hamburg

Stimmberechtigte Sachpreisrichter/-innen

+ Tobias Piekatz, Bezirksversammlung Hamburg-
Mitte, SPD-Fraktion

«  Dr. Gunter Bdttcher, Bezirksversammlung Ham-
burg-Mitte, CDU-Fraktion

« James Blum, Bezirksversammlung Hamburg-Mit-
te, FDP-Fraktion

«  Philippa Dorow, Vorstand, Genossenschaft Grdnin-
ger Hof eG i. Gr.

+ Angela Hansen, Behdrde fir Stadtentwicklung
und Wohnen, Wohnungsbauflachen- und Projekt-
entwicklung, Agentur fir Baugemeinschaften

Stellvertretende Sachpreisrichter/-innen

« Pascal Sauer, Bezirksversammlung Hamburg-Mit-
te, SPD-Fraktion

+  Roland Hoitz, Bezirksversammlung Hamburg-Mit-
te, CDU-Fraktion

« Timo Fischer, Bezirksversammlung Hamburg-Mit-
te, FDP-Fraktion

«  Bjorge Kohler, Genossenschaft Groninger Hof eG
i. Gr.

« Johanna Londong, Behdrde fur Stadtentwicklung
und Wohnen, Amt fir Wohnen, Stadterneuerung
und Bodenordnung, Wohnungsbauflachen- und
Projektentwicklung, Agentur fir Baugemeinschaften



Folgende Vorprifer/-innen und Sachverstandige sind

anwesend:

«  Christopher Scholer, Behorde fir Stadtentwick-
lung und Wohnen, Arbeitsstab des Oberbaudirek-
tors

+ Jan-Philipp Schmedemann, Bezirksamt Hamburg-
Mitte, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung

«  Stefan Ehrke, WTM Engineers

« Mirco Bachmeier, LARMKONTOR GmbH, Schall-
technische Beratung

«  Ulf Kussner, Verschattungsgutachter

«  DBevrim Yilmaz, Sachverstandiger fur Brandschutz,
Schliter Thomsen Ingenieurgesellschaft

Ferner sind vom wettbewerbsbetreuenden Biro fol-
gende Personen anwesend:

«  Daniel Luchterhandt

« Linda Redeker

+  Mira Schmidt

«  Sophia Kynast, Schilerin im Praktikum

« Lilli Krug, Schilerin im Praktikum

Es wird festgestellt, dass das Preisgericht beschluss-
fahig ist.

Herr Nils Buschmann wird einstimmig bei eigener Ent-
haltung zum Vorsitzenden gewahlt. Herr Buschmann
dankt fur das ihm entgegengebrachte Vertrauen und
bittet um eine konstruktive Diskussion aller Mitglie-
der des Preisgerichts. Er lasst sich von den Anwesen-
den versichern, dass

+ sie auferhalb des Kollogquiums keinen Meinungs-
austausch mit Wettbewerbsteilnehmern iber die
Wettbewerbsaufgabe und deren Losung gefuhrt
haben und wahrend der Dauer des Preisgerichts
nicht fuhren werden,

« sie bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wett-
bewerbsarbeiten erhalten haben, sofern sie nicht
an der Vaorprifung mitgewirkt haben,

« sie die vertrauliche Behandlung der Beratung ge-
wahrleisten,

+ die Anonymitat aller Arbeiten gewahrt ist und

» es unterlassen wird, Vermutungen uber den Ver-
fasser einer Arbeit zu &uflern.

Herr Buschmann ruft den tblichen Ablauf einer Preis-
gerichtssitzung gem. RPW in Erinnerung. Anschlief3end

bittet Herr Buschmann Herrn Luchterhandt um den
Bericht der Vorprifung und die Vorstellung aller Ar-
beiten im Informationsrundgang.

2. Bericht der Vorpriifung

Herr Luchterhandt beginnt um 13:25 Uhr mit dem Be-
richt der Vorpriifung. Die Vorprifung erfolgte in der Zeit
vom 11.05.2021 bis zum 03.06.2021 im biro luchter-
handt & partner, Shanghaiallee 6 in 20457 Hamburg.
Die Sachverstandigenvorprifung fand am 25.05.2021
und 26.05.2021 in der Hauptkirche St. Katharinen, Ka-
tharinenkirchhof 1 in 20457 Hamburg statt.

Eingereichte Arbeiten, Vollstandigkeit und Fristen

Insgesamt wurden 6 Wetthewerbsbeitréage eingereicht.
Die von den Verfassern mit einer sechsstelligen Kenn-
zahl bezeichneten Arbeiten wurden durch Tarnzahlen
mit den Ziffern 1001 bis 1006 ersetzt. Etwaige Hin-
weise auf Verfasserangaben wurden durch die Vorpri-
fung entfernt. Samtliche Arbeiten wurden in gleicher
Weise vorgepriift.

Die geforderten Unterlagen wurden von allen Verfas-
sern vollstandig eingereicht. Im Wesentlichen stimmen
Plane und Modelle der jeweiligen Beitrage iberein. Al-
le Wettbewerbsbeitrdge sind fristgerecht eingegangen
bzw. erkennbar fristgerecht aufgegeben worden.

3. Informationsrundgang

Um 13:30 Uhr beginnt der Informationsrundgang. Frau
Linda Redeker und Herr Luchterhandt stellen die Ar-
beiten vor den Planen und den Modellen vor und er-
lautern wertungsfrei die Entwurfskonzepte sowie die
wesentlichen Merkmale der Arbeiten. Eine Kamera be-
gleitet die Vorstellung, sodass das Preisgericht vor
Ort, sowie die digital zugeschalteten Teilnehmenden
der Vorstellung folgen kénnen. Fragen des Gremiums
werden von den Vorprifenden und Sachversténdigen
an jeder Arbeit im Gesprach geklart. Der Informations-
rundgang endet um 15:15 Uhr.

4. Erster Rundgang

Im Anschluss an den Informationsrundgang versam-
melt sich das Preisgericht um 15:40 Uhr zum ersten
Wertungsrundgang. Auf Vorschlag von Herrn Busch-



mann kommt das Preisgericht einstimmig Uberein,
dass alle Arbeiten im ersten Wertungsrundgang im
Verfahren gehalten werden. Der erste Rundgang en-
det um 15:50 Uhr.

5. Zweiter Rundgang

Um 15:50 Uhr setzt das Preisgericht seine Arbeit mit
dem zweiten Wertungsrundgang fort. Dabei konzen-
triert sich das Preisgericht auf die verscharfte An-
wendung der Beurteilungskriterien. Jede Arbeit wird
von einer Fachpreisrichterin bzw. einem Fachpreisrich-
ter vorgestellt und ggf. um Hinweise aus der Vorpri-
fung erganzt. Im Plenum werden der Anspruch und
die Aussage der Arbeit vor dem Hintergrund der Er-
flillung der Wettbewerbsziele eingehend diskutiert. Im
Vordergrund stehen dabei insbesondere die Gestalt-
qualitat und das architektonische Konzept, die Offnung
zur Stadt, die Fassadengestaltung sowie der Umgang
mit dem Bestand.

Um 18:00 Uhr entscheidet das Preisgericht unter ver-
scharfter Anwendung der Beurteilungskriterien mehr-
heitlich Uber den Verbleib bzw. tber Ausscheiden fol-
gender Arbeiten im Verfahren mit folgendem Ergebnis:

1001 2:10 (ausgeschieden)
1002 11:1 (weiter)
1003 12:0 (weiter)
1004  0:12 (ausgeschieden)
1005 7:5 (weiter)
1006 2:10 (ausgeschieden)

Damit bilden die Arbeiten 1002, 1003 und 1005 die
Engere Wahl. Dieses wird vom Preisgericht einstimmig
bestatigt. Der zweite Wertungsrundgang ist um 18:10
Uhr beendet.

AnschlieBend erfolgt eine schriftliche Bewertung al-
ler sechs Arbeiten. Die Texte werden jeweils durch
die Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter ver-
fasst und durch die Sachverstandigen fur Tragwerks-
planung, Brandschutz, Licht sowie Larmschutz ergénzt.

6. Besprechung der Beurteilungstexte
Um 18:00 Uhr werden die verfassten Beurteilungstex-
te vorgestellt und gemeinsam abgestimmt.

7. Bildung einer Rangfolge und Vergabe der
Preise

Die verbleibenden drei Arbeiten werden anschlief3end
erneut intensiv diskutiert.

Sodann wird auf Antrag Uber folgende Rangfolge ab-

gestimmt:

1. Rang: 1002  12:.0 Stimmen (angenommen)
2. Rang: 1003 12:0 Stimmen (angenommen)
3. Rang: 1005 11:1 Stimmen (angenommen)

Im Folgenden beschlief3t das Preisgericht einstimmig
die Verteilung der Range auf die Preise:

1. Preis: 1002
2. Preis: 1003
3. Preis: 1005

Die Bildung einer Rangfolge sowie die Vergabe der
Preise endet um 19:55 Uhr.

8. Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin einstimmig,
den Verfasser der mit dem ersten Preis ausgezeichne-
ten Arbeit mit den weiteren Planungsleistungen gemaf
Auslobung zu beauftragen und die Arbeit zur Grund-
lage der weiteren Planung zu machen. Fir die Beauf-
tragung und weitere Bearbeitung empfiehlt das Preis-
gericht die Anmutung und Konstruktion der Fassaden
sowie die im Vorprufbericht dargelegten Erkenntnisse
der Vorprifung und die Hinweise aus der schriftlichen
Beurteilung der Arbeit zu berlcksichtigen.

9. Abschluss des Verfahrens

Zum Abschluss der Preisgerichtssitzung wird der Vor-
prufung fur die sehr gute Aufbereitung der Unter-
lagen gedankt und diese wird einstimmig entlastet.
Anschliefend wird die Anonymitat des Verfahrens auf-
gehoben und dazu die Verfassererklarungen getffnet
und verlesen. Um 20:00 Uhr ist die Sitzung beendet.
Herr Buschmann gibt seinen Vorsitz zurlck, die Aus-
loberin bedankt sich im Namen des Preisgerichts fur
die sehr gute Leitung der Sitzung und zeigt sich tUber-
aus zufrieden mit dem erzielten Ergebnis.



B Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten

1002 (1. Preis)

Lebendige Vielfalt

Ubergeordnet ist die groBe Klarheit des Entwurfes zu
begrifien. Das Projekt bleibt eigenstandig, gliedert
sich in Vorder- und Rickbau und wird jeweils im Nor-
den und Siuden erschlossen. Der Hof &ffnet sich nach
oben, bringt eine Offenheit und unterschiedliche Pers-
pektiven auf die eigene Gemeinschaft.

Stadtebaulicher Eindruck

Die grundséatzliche Strukturierung der Fassade ist
zu begrifBen. Die klassische Gliederung kommt dem
Stadtraum zugute, mit einem differenzierten Ausdruck
fur die verschiedenen Funktionen Gewerbe und Woh-
nen. Auffallig ist das neue Tragwerk, das die Ein-
gangssituation Uberhoht und durch den Ricksprung
der unteren Ebenen eine einladende Wirkung in den
stadtischen Raum erzeugt. Das Erdgeschoss ist mit
dem offenen Luftraum verbunden, womit ein hohes
Maf an Qualitat fir die Sockelzone entsteht. Die Haup-
terschlieBungselemente sind im Zentrum gebindelt,
wodurch stadtisches Leben im Sockel ermdglicht wird.

Architektonische und gestalterische Qualitat

Das Gebdude verfiigt Uber vier gartenahnliche Terras-
sen auf unterschiedlichen Ebenen. Die Qualitat liegt
in der Vielzahl der rdumlichen Situationen, die (ber
wechselnde Raumtiefen, variierende ErschlieSungslo-
sungen, den Teilerhalt und die Aufstockung erzeugt
wird. Der erschwerten Belichtung in den Bestandsebe-
nen mit sehr tiefen Wohnungen, wird tber die Anord-
nung von Loggien zur Neuen Gréningerstrafie 12 klug
begegnet. Der rickwertige Teil des Geb&dudes verfugt
Uber eine luftige Holzfassade mit Laubengdngen in je-
dem zweiten Geschoss. Hieriber kann der Innenhof ei-
ne zusatzliche Belebung erfahren. Die beiden im Hof
eingefugten Raumkdrper, die als Briicken das Vorder-
und Hinterhaus verbinden, bieten besondere Raume
fir gewerbliche Nutzungen und fiigen unaufgeregt ei-
ne harizontale Trennung zu den privaten Wohnebenen
ein. Die Geschosse zur Neuen Groningerstrafe, die er-
halten werden, finden allerdings keinen Ausdruck in
der Fassade. Die Anforderungen an die Adressbildung
sind gut geldst, da es neben der gemeinschaftlichen
ErschlieBung separate Eingdnge in den Hof gibt. Das
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Konzept sieht im Umgang mit dem Bestand einen Tei-
lerhalt vor. Hier ist lobend besonders hervorzuheben,
dass das Konzept unabhdngig vom exakten Umfang
des Erhalts weitestgehend in seinen grofien Qualitaten
umgesetzt werden kann.

Die Umsetzung der Barrierefreiheit ist zu optimieren.

Tragwerk

Die neu auf den Bestand aufgesetzten Geschosse in
Holzbauweise sind in der jeweiligen letzten Bestand-
sebene durch Abfangkonstruktionen auf die lastabtra-
genden Achsen des Bestandes zu bringen. Die Lastab-
fangung des strafenseitigen Kragarms wird aufgrund
der grof3en Exzentrizitat zur Achse der Bestandsstitzen
eine horizontale Beanspruchung der Bestandsdecken
nach sich ziehen. Zudem wird eine Nachgriindung er-
forderlich. Durch den geplanten grof3en Innenhof sind
die verbleibenden Gebaudeteile (Vorder- und Hinter-
haus) unabhingig voneinander horizontal auszusteifen,
hier sind weitere Aussteifungselemente erforderlich.

Belichtung

Der nach Siden geschlossene Hof schrankt eine na-
tirliche Besonnung ein. Vorteilhaft ist der Verzicht auf
Querstege im Innenhof. Das Erdgeschoss wird von
oben naturlich belichtet; der Innenhof bis nach unten
gefiihrt. Positiv ist die V-formige Offnung des Innen-
hofes nach oben. Die geringe Anzahl an Laubengdngen
an der hofseitigen Bebauung wirkt sich positiv auf die
Besonnung dieser Wohnungen aus.



1003 (2. Preis)

Die Verfasser haben sich dazu entschieden, im vorde-
ren Teil drei Geschosse und im hinteren Teil zwei Ge-
schosse des Parkhauses zu erhalten. Die darin ent-
haltenen Flachen nehmen die gewerblichen und die
hybriden Nutzungen auf. Die Wohnnutzungen werden
in den neuen Bauteilen in den Obergeschossen vorge-
sehen, die auf eine verstarkte Decke des Altbestands
aufgesetzt und U-formig um einen langlichen Innenhof
gruppiert sind. Das Erdgeschoss ist wie im Bestand
zurlickgesetzt und macht damit eine einladende Geste
zur Neuen Gréningerstrafe. Die Gewerbeflachen sind
gereiht und ermdglichen unterschiedliche Zuschnitte.
Im Norden des Bereichs ist ein grofzigiger Eingang
zur Erschliefung der Wohnungen angeordnet und bil-
det damit eine klare Adresse aus. Ein zweiter Zugang
zu den Wohnungen, die Uber den Hof erschlossen sind,
ist im Studen gelegen.

Die Wohnungen sind als offene Flachen konzipiert, in
die die bewohnten Zimmer und Schlafrdume einge-
stellt sind. Durch die Anordnung ergibt sich eine Art
Filter: Die Wohnraume sind geschlossen und zeigen
sich als Kuben in der Fassade zur Strafe. Die offenen
Wohnflachen zeigen sich als vollverglaste Zwischen-
raume mit einer Loggia. Damit erhdlt das Gebdude
nach auflen eine klare Struktur, die stabil genug ist,
individuelle Ausgestaltungen der Loggien zu rahmen.
Im Inneren entsteht ein Gefuhl der Weite, da beide
Seiten des Gebdudes offen wirken. Die ErschliefSung
der im 1. und 2. 0G gelegenen Wohnateliers bzw. Hy-
bridflachen sowie samtliche Wohnungen werden uber
im Hof gelegene Laubengdnge erschlossen, die nicht
direkt an der Fassade laufen, sondern zu den Wohn-
raumen Luftraume belassen, um den Sozialabstand zu
wahren. Zu den offenen Wohnflachen wird der Lauben-
gang an das Haus gefihrt. So entstehen geschitzte
Vorflachen, die nicht allein zur Erschliefung, sondern
auch zum Aufenthalt dienen.

Die vertikale ErschlieBung ist im Norden angeordnet.
Die im hinteren Gebduderiegel (zur Brandwand des
Nachbarn) gelegenen Wohnungen sind auf die glei-
che Weise erschlossen, nur die direkt am Hof gele-
genen Wohnungen sind dber diesen begehbar. Im Hof

und auf dem Dach sind groBe Gemeinschaftsflachen
angeordnet. Es wird die klare Aufteilung der Nutzun-
gen gewdrdigt, wobei auch diskutiert wurde, ob nicht
eine bessere Verbindung zwischen gewerblichen und
Wohnnutzungen moglich gewesen wére. Die klare Fas-
sadenaufteilung wird positiv gesehen. Die dem Gewer-
be und den Hybridfldchen zugeordneten Fassaden sind
einladend und offen, die dariberliegenden Wohnfas-
saden flgen sich in ein urbanes Umfeld ein und las-
sen doch individuellen Ausdruck der Bewohnerinnen
und Bewohner zu. Die Laubengangerschliefung ver-
spricht, gut zu funktionieren, jedoch wird auch die Ein-
schrankung einer durch deren Tiefe bedingte Verschat-
tung angemerkt. Positiv wird die Adressbildung fir
die Wohnungen gesehen. Es wird kritisiert, dass die
Erdgeschossflachen eher schwierig zu belichten sind.
Die Reihung der gewerblichen Einheiten insbesonde-
re im Erdgeschoss, drickt insgesamt nicht unbedingt
den erwinschten Gemeinschaftsgedanken der Genos-
senschaft aus.

Die neu auf den Bestand aufgesetzten Geschosse in
Holzbauweise sind in der jeweiligen letzten Bestand-
sebene durch massive Abfangkonstruktionen in der
Deckeneben auf die lastabtragenden Achsen des Be-
standes zu bringen. Durch den geplanten groflen In-
nenhof sind die verbleibenden Gebaudeteile (Vorder-
und Hinterhaus) unabhangig voneinander horizontal
auszusteifen, hier sind weitere Aussteifungselemente
im Erdgeschoss erforderlich.

Die Sud-Ost-Ecke des Hofes ist aus Sicht der Beson-
nung gut geldst. Die nérdlich anschlieenden Quer-
stege schranken die Hofbesonnung jedoch wieder ein.
Auch die relativ breiten und zahlreichen Laubengange
wirken sich beschrankend auf die Besonnung aus. Die
hofseitigen Wohnbereiche sind weit eingeriickt, was
die Besonnung ebenfalls einschrankt. Die Besonnung
des rickwartigen Erdgeschosses ist nur Uber ein rela-
tiv schmales Oberlichtband madglich.

Insgesamt wird der Entwurf als guter Beitrag fir die
Erfillung der Aufgabenstellung bewertet.



1005 (3. Preis)

Das Projekt nimmt eine radikale Position zum Erhalt
des Bestands ein: es schlagt den vollkommenen Rick-
bau der Bausubstanz vor. Diese Haltung lést eine in-
tensive Diskussion uber die Bedeutung des Bestands
aus, in deren Verlauf der emotionale und symboli-
sche Wert des Weiterbauens iber den vermeintlich
wirtschaftlichen Vorteil einer vereinfachenden Lésung
gestellt wird. Jenseits dieser besonderen Thematik
ist das Projekt prédzise und sparsam organisiert und
verspricht mit seiner Gliederung in einen terrassier-
ten ostlichen Fligel und einen tieferen straflenseiti-
gen Fligel um einen relativ groflien Hof herum gro-
Be raumliche Qualitdten auf der engen Parzelle. Die
stadtebauliche Haltung des geschlossenen Blocks ist
schlussig, der Eingang gut positioniert. Die Erschlie-
Bung ist minimiert, aber gut platziert. Die Aufteilung
von Wohnflachen im Westfligel und Gewerbeflachen
im Ostfligel ist klar und eine gute Losung. Einige der
Wohnungsgrundrisse lassen angesichts der mdglichen
Freiheiten eines Neubaus, Innovationskraft vermissen.
Nicht konform mit dem Selbstverstandnis der Genos-
senschaft sind die Wohnungen auf dem Dach. Sie ent-
sprechen in ihrer Typologie als Tinyhouses nicht dem
Prinzip der Gleichheit.

Der Abbruch des kompletten Bestandstragwerks und
die Nutzung der vorhandenen Bestandsgrindung im
Bereich des Hinterhauses sind denkbar. Eine Neugrin-

dung im Bereich des neuen Untergeschosses des Vor-
derhauses scheint erforderlich. Sowohl das statische
Konzept sowie das Tragwerk des Neubaus scheinen
sinnvoll gewahlt, teilweise sind Aussteifungselemen-
te zu ergdnzen.

Das Wohnen ist ausschlie3lich straBenseitig angeord-
net, so dass Uber die hofseitige Kaskade gut besonn-
te Freiraume ermdglicht werden. Die Offnung des Ho-
fes nach Suden wirkt sich positiv auf die Besonnung
aus. Der Hof wird bis ins Erdgeschoss gefiihrt, sodass
auch das rickwartige Erdgeschoss natirlich belich-
tet werden kann.



1001 (2. Rundgang)

Die Arbeit irritiert. Dort wo sie schliefen misste, off-
net sie und dort wo sie Licht und Luft brauchte, bleibt
das Wohnen dunkel und geschlossen. Dort wo Raum
firs Private und Gemeinschaftliche sein sollte, wird
die Offentlichkeit eingeladen und dort wo das Quartier
Einzug halten soll, ist das Raumangebot eher durch-
schnittlich.

Die Jury findet es nicht Uberzeugend, das Baufeld zur
neuen Groninger Strafle durch ein sogenanntes Kas-
kadenhaus zu 6ffnen und zugleich den Hof mit einer
breiten und steilen Treppe zu formulieren. Im Hof kol-
lidieren dann namlich die Anspriche an den Schutz
der Privatsphare, die auch genossenschaftliches Woh-
nen fordert, mit der starken Geste des Offnens.

Der Vorschlag, dem Ensemble hin zum &ffentlichen
Raum eine metallische Anmutung zu geben, wirkt in
der Umgebung fremd. Bei aller ,Ungewdhnlichkeit”, die
das Projekt haben kann und soll, geht es auch dar-
um, sich in den stadterdumlichen Kontext einzuflgen,
und weniger darum, Kontraste noch zu unterstreichen.

Im Bereich des Hinterhauses wird durch den Eingriff
in das Bestandstragwerk (z. B. Einschnitt der Decken-
felder, Kirzung der Unterziige) der Lastabtrag gestért.
Hier werden gesonderte Lastabfangungen sowie Neu-
bzw. Nachgrindungen erforderlich. Durch den geplan-
ten groflen Innenhof sind die verbleibenden Gebdu-
deteile (Kaskade, Hofhaus und Joker) unabhdngig
voneinander horizontal auszusteifen. Hier sind weite-
re Aussteifungselemente erforderlich. Die Statik des
Wohnriegels an der Brandwand ist in den Unterge-
schossen nicht plausibel entwickelt und widerspricht
der Logik des Bestandes, auf dem aufgebaut werden
soll. Die eigenwilligen Stitzen fir den Laubengang fin-
det die Jury nicht Uberzeugend.

Die relativ breiten Laubengdnge zur Erschliefung der
Wohnungen in den Obergeschossen mdogen Aufent-
haltsqualitaten bieten, schranken aber auch die Be-
lichtungsverhdltnisse vor allem des Riegels an der
offentlichen Strafe ein. Im Bauch bzw. Sockel des Pro-
jektes bleiben grofle Flachen unbelichtet und damit

nur bedingt nutzbar. Uber die Kaskadenlésung an der
StraBenseite und die geringe hofseitige Laubengang-
anzahl ist eine relativ gute Besonnung mdglich. Die
,~Jokerbebauung” ist straBenseitig bei groBer Grund-
risstiefe relativ gering besonnt. Die Offnung nach Sii-
den ist hinsichtlich der Besonnung vorteilhaft zu be-
werten, jedoch ist sie relativ schmal ausgeprégt. Die

Besonnung des rickwartigen Erdgeschosses ist ledig-
lich Uber ein relativ schmales Oberlichtband méglich.



1004 (2. Rundgang)

Der Entwurf gliedert sich in einen Teilerhalt der Be-
standsstruktur, die ab dem 2. Obergeschoss durch ei-
nen Neubaubereich ergdnzt wird. Die Struktur offnet
sich nach Suden und ermdglicht so einen gut belich-
teten Hofbereich, bringt sich aber gleichzeitig in den
/wang der nachbarschaftlichen Zustimmung. Haupt-
idee der Arbeit ist eine grofzigige Markthalle, die
sich zum Strafenraum dffnet. Hieriiber erfolgt die Er-
schliefung der weiteren kommerziellen Flachen, die
allerdings zu schlecht belichteten und unattrakti-
ven Nebenflachen werden. Die dominante, zentral an
der Markthalle liegende Freitreppe, fihrt zu einer ge-
meinschaftlichen Freiflache auf dem 1.0G, die primar
dem Gewerbe zugeordnet ist. Hier erwartet man ei-
ne Verzahnung mit den Wohnnutzungen des Hauses,
die allerdings nur bedingt gegeben ist. Die Wohnun-
gen werden Uber zwei Treppenhduser erschlossen, die
schlecht auffindbar iber die Markthalle bzw. unattrak-
tiv Uber zwei lange Stichflure an den Straflenbereich
angebunden sind.

Die von der Genossenschaft gewinschte Vernetzung
zwischen Gewerbe, Hybridflachen und Wohnen ist da-
mit nicht gegeben. Die Wohnungen liegen an einem
gemeinsamen Laubengang, der im d&stlichen Bereich
an der Brandwand entlangfihrt, was von der Jury -
auch aus Sicht des Brandschutzes - kritisch diskutiert
wird. Die Grundrissstruktur ist konventionell, aber klar
gegliedert und zeigt unterschiedliche Wohntypologi-
en auf. Die Dachflache, die vielfaltige Nutzungsmdg-
lichkeiten anbietet, wird als Gemeinschaftsgrinflache
vorgeschlagen.

Im Bereich des Hinterhauses wird durch den Neu-
bau der Lastabtrag des Bestandes gestort. Somit wer-
den in diesem Bereich gesonderte Lastabfangungen
sowie Neu- bzw. Nachgrindungen erforderlich. Fir den
gewahlten Lastabtrag ist strafenseitig ebenfalls eine
Neugrindung erforderlich. Durch den grof3en Innenhof
sind die verbleibenden Gebdudeteile unabhangig von-
einander horizontal auszusteifen.

Die verhaltnismaBig groBe Offnung des Hofes nach
Stden hin, ist positiv fur die natirliche Besonnung

des gesamten Innenhofes und fir die ,problematische”
Stdostecke des Geb&udes zu bewerten. Ebenfalls po-
sitiv wirkt sich die hofseitige Verjlingung des Baukér-
pers nach oben hin auf die naturliche Besonnung aus.
Eine Besonnung des Erdgeschosses ist lediglich uber
ein relativ kleines Oberlicht Gber der Rampe mdglich.
Der Verzicht auf eine hofseitige Laubengangerschlie-
Bung - die ErschlieBung liegt an der 8stlichen Brand-
wand - bewirkt eine relativ gute Besonnung der hof-
seitigen Wohnungen.

Der gesamte Entwurf ist vom Gedanken der Nachhal-
tigkeit gepragt. Die erganzende Struktur wird in Holz-
bauweise vorgeschlagen. Umso irritierender ist es,
dass als Ausdruck gebendes Element zur Stadt ei-
ne recycelte Fassade aus den Abbruchelementen des
Hauses vorgeschlagen wird, die einen uberflissigen
statischen und baukonstruktiven Aufwand darstellt.
Dariiber hinaus erscheint die damit angedeutete Typo-
logie nicht nachvollziehbar und der Situation im Stadt-
raum nicht angemessen.



1006 (2. Rundgang)

Dem Entwurf liegt eine sorgfaltige Analyse des Ga-
ragenbauwerkes zu Grunde. Ein maximaler Erhalt der
Tragkonstruktion und ein minimaler Teilrickbau zeu-
gen von dem sichtbaren Willen der Verfasserin bzw.
des Verfassers, das Bauwerk weitgehend zu erhalten.
Bei genauerem Betrachten der Arbeit stellen sich je-
doch mehrere stadtebauliche- und architektonische
Méngel heraus. Die Organisation des Erdgeschoss-
grundrisses ist uniubersichtlich. Dem strafBenseitig
grof3flachig Uberdachten, halboffentlichen Raum fehlt
es an Klarheit in der Anordnung der Raume. Das ge-
plante Oberlicht kann in seiner Lage und Gréfe die
Erwartungen einer angemessenen Belichtung und Be-
luftung nicht erfillen. Zudem entstehen Brandschutz-
defizite, die in der Darstellung nicht erfillt sind. Die
LaubengangerschlieBung der oberen Geschosse kann
nicht Uberzeugen. Der fehlende Rundgang der horizon-
talen ErschlieBung verursacht lange Wege, schrankt
die Mdglichkeiten der angestrebten Kommunikation in
halboffentlichen Bereichen ein und kann die Anforde-
rungen an einen zweiten Fluchtweg nicht erfillen

Der Lastabtrag des Bestandstragwerks verbleibt un-
gestort im bestehenden Stltzenraster, somit ist ein
sauberer Abbruch ohne gesonderte Lastabfangungen
moglich. Add-ons mUssen Uber neue Lastwege abge-
fangen oder neu gegrindet werden. Durch den grof3en
Innenhof sind die verbleibenden Gebdudeteile unab-
hangig voneinander horizontal auszusteifen.

Die verhaltnismaBig grofe Offnung des Hofes nach
Stden hin, ist positiv fir die natirliche Besonnung des
gesamten Innenhofes sowie fir die ,problematische”
Stdostecke zu bewerten. Die Besonnung der straf3en-
seitigen Wohnungen wird hofseitig Uber einen brei-
ten Laubengang und strafenseitig durch tiefe Balko-
ne eingeschrankt. Insgesamt wird die Besonnung des
Hofes bzw. der anliegenden Wohnungen durch rela-
tiv viele und breite Laubengdnge und Balkone einge-
schrankt. Das Erdgeschoss kann teilweise durch ein
Oberlicht rickwartig belichtet werden.

Der Ausdruck des Geb&dudes zur Strafe hin wird im
Gremium kontrovers diskutiert. Die leicht vorgestellte
Tragkonstruktion aus Holz mit dahinterliegender Loch-
fassade trifft nicht die Atmosphére der anliegenden
Stadtrdume und kann die Geschichte des Ortes nicht
wiedergeben. Die Ausbildung einer glasernen Beletage
mit daruber liegenden Einzelbalkonen und mediterra-
nen Vorhdngen wirkt fremd und hat nicht die Kraft den
stadtischen Raum nachhaltig zu starken. Insgesamt
wird die Ambition, das Tragwerk weitgehend zu erhal-
ten erkannt und positiv bewertet.



Entwurfsverfasser

1001 (578269), 2. Rundgang

Architekturbiro:

Spengler Wiescholek, Architekten + Stadtplaner, Ham-
burg

Ansprechpartner und Mitarbeiter:
Frau Kari, Herr Siegert, Frau Meelunga, Herr Milbradt

1002 (200813, 1. Preis)
Architekturbiro:
Duplex Architekten GmbH, Hamburg

Ansprechpartner und Mitarbeiter:

Anne Kaestle, Dan Schirch, Sarah Escher, Christof We-
ber, Sissil Bollig, Lars Findeklee, Timo Koeppelmann,
Konstantin Redieske, Marius Riepe

Fachplaner / Berater:

baubiro.eins (Kostenplanung), Hamburg
Ansprechpartner:

Sven Wind, Hubert Zimmermann

Fachplaner / Berater:

belp-Ingenieure GmbH (Energiekonzept), Hamburg
Ansprechpartner:

Christoph Roggendorf

Fachplaner / Berater:
Drees & Sommer (Bauphysik), Disseldorf
Ansprechpartner: Carsten Sommer

1003 (ohne Kennzahl), 2. Preis
Architekturbiro:
blauraum Architekten GmbH, Hamburg

Ansprechpartner und Mitarbeiter:

Prof. Rudiger Ebel, Jannes Wurps, Dijana Milenov, Mo-
hammad Malouf, Philipp Oebius, Lauris Vizzi, Laurids
Trapp, Joshua Delissen

Fachplaner/Berater:

Drees & Sommer (Bauphysik), Hamburg
Ansprechpartner:

Patrick Prasser

Fachplaner/Berater:

Drees & Sommer (Bauphysik), Hamburg
Ansprechpartner:

Daniel Hof

1004 (241837), 2. Rundgang
Architekturbro:
zillerplus Architekten und Stadtplaner GmbH, Minchen

Ansprechpartner und Mitarbeiter:
Michael Ziller, Johanna Lolhoffel, Sophia Quanz, Ro-
bert Tubbenthal, Sebastian Klich, Florian Rothermel

Fachplaner / Berater:

Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH, Min-
chen/Zirich

Ansprechpartner:

Florian Strauf3, Fanny Brandauer, Fabian Konopka

weitere Fachplaner / Berater:

Wetzel von Seht, Hamburg, Life Cycle Engineering Ex-
perts GmbH, Darmstadt, Brandschutz Ingenierbiro T.
Wackermann, Hamburg, 1B Hausladen GmbH, Kirch-
heim/Minchen,

Matthes Modellbau, Minchen

1005 (890527), 3. Preis
Architekturbiro:
Atelier Kempe Thill, Rotterdam

Ansprechpartner und Mitarbeiter:
Oliver Thill, Sebastian Humpert



1006 (195272), 2. Rundgang
Architekturbiro:
Hitten und Paléste, Berlin

Ansprechpartner und Mitarbeiter:
Nanni Grau, Frank Schonert, Philipp Eckel, Ludwig Nie-
buhr, Kristina Sauer, Luise Leon

Fachplaner/Berater:

Ludescher von Spreckelsen, Berlin
Ansprechpartner:

Barbara Ludescher, Oliver von Spreckelsen

Fachplaner/Berater:

eZeit Ingenieure GmbH, Energie / TGA
Ansprechpartner:

Dietmar Deunert, Sebastian Littge

Fachplaner/Berater:

ZRSI Ingenieure GmbH, Berlin
Ansprechpartner:

Uwe Seiler, Erick Karla

Fachplaner/Berater:

Eberl-Pacan Gesellschaft Architekten mbH
Ansprechpartner:

Reinhart Eberl-Pacan



Fur das Protokoll

Nils Buschmann (Vorsitz des Preisgerichts),

Daniel Luchterhandt, Linda Redeker, Mira Schmidt
(biro luchterhandt & partner, Verfahrensbetreuung)

Hamburg, im Juli 2021
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